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中央大學文學院申請成立性／別研究博士學位學程案 

申覆理由 

20090612 
 

人文學界的前瞻人士早在 2003 年便已經開始具體籌劃成立跨領域的碩博士

學程以便與國際學術近年趨勢接軌，然而苦於教育部一直沒有相關法源和辦法，

無法提出申請。2007 年聽說高教司著手規劃博士學位學程辦法，中央大學文學

院於是開始串連整合跨系跨院跨領域師資專長及其他資源，於 2008 年 4 月按照

教育部的新規定，撰寫申請成立「性／別研究博士學位學程案」，並備妥一干相

關文件，經校內程序一一審核通過後轉送至教育部。 

2009 年 5 月 21 日教育部回函將本案列為緩議，並提出 8 點不通過理由。我

們對於評審結果列為緩議感到十分遺憾，然而細讀不通過之理由，竟然沒有任何

一點針對本案性／別研究的專業學術實力，反而有些理由明顯缺乏專業知識和素

養，甚至充斥對於某些學術領域的深刻成見，令我們覺得非常驚訝。今分項回應

如下：（新細明字體為評審意見，標楷體為申覆理由） 

 

評審意見 1：「本案可以強化本校文學院博士班的完整性，並具有跨領域性質，

有助於本校的整體發展，唯從人力資源中、長期目標與跨院共識上，本計畫似未

能具體說明其與學校發展之關係。且核心師資以英文系為主，未見結合人文領域

現有資源。」 

回應：本案係申請成立跨系跨院的博士學位學程，評審意見也承認本案可以

強化文學院博士班的完整性，有助本校整體發展，不知評審意見所謂

「未能具體說明與學校發展之關係」所指為何。中大素以理工為優先

發展方向，人文領域多年不見新設系所或碩博士班，此次校方大力推

動本案，正要重新補強人文領域的佈局，2011 年將完工的中大新建人

社科學大樓和客家學院大樓則是另外兩個看重人社領域發展的指標。 

作為跨領域的申請案，本案必須打破系所的思考框架，以個別師資專

業領域的分布交集為主要考量。因此在考量師資時我們聚焦的是個別

教師的專長領域、研究主題、學術積累，而非該教師來自哪個系所。

對本案而言，眼中所見只有批判理論、女性主義、性／別理論、科技

與性別、身體政治、學習理論、族群與性別、後殖民性別政治、酷兒

理論、性邊緣政治、排斥社會等等學術主題，以及師資在這些領域中

的學術而非師資的系所歸屬。遺憾的是，顯然評審關切的還是個別師

資的系所歸屬。 

另外，學程在規劃時已經主動吸納了不同系所不同學院在性／別研究

領域有學術積累而且願意加入學程的個別師資投入（下詳），不知評審

所謂「未結合人文領域現有資源」是指哪些資源。如果評審意見宥於

系所的侷限思考眼界，無法關注本案師資的專長與分布，也看不見本

案如何結合了中大人社領域現有資源，那麼或許評審真正應該關注的

是，申請案為免因為現有教師負擔學程教學工作而影響原屬系所的開
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課和運作，故而特別在師資需求上列出了學程專屬師資的員額要求。

如果評審建議高教司滿足這個要求，這可能才是真正接合並照顧了人

文領域現有資源的積極作為。 

 

評審意見 2：「課程規劃 4 大課程群，過於強調理論、方法學等，與標榜『批判

的人文研究』的理念有差距。入學申請及抵免學分過於寬鬆，恐影響學術品質。」 

回應：由於評審意見十分簡略，無法得知其對「批判的人文研究」有何認知

和期許。我們則認為批判的人文研究是從人文研究寬廣的傳統基礎出

發，以面對當代伴隨全球社會變遷所帶動形成而且持續變化中的性／

別新局勢，其中包含了新的思辨進路、新的知識組織狀態、新的社會

認知、新的人際互動倫理、新的媒體再現、新的感情經驗模式、新的

理論資源、新的治理架構等等。當下這些新議題的研究活力正來自新

文化形式與新思考進路對傳統學術領域所帶來的挑戰；這些跨領域的

批判動力也都來自近代理論的發展在各學術領域中的滲透影響。理論

和方法學，正是當代人社學術革命的起點。 

考量學程師資的學術強項，以及上述批判的人文研究，本案在課程規

劃上分為四大課群：（1）性／別與理論︰跨不同領域之理論課程，（2）
性／別政略︰特定歷史時空中的性／別佈局分析，（3）性／別再現︰

有關意義、主體、敘事、影像之方法學分析，（4）性／別文化研究︰

寬廣的社會文化理論及研究。其中每個課程都希望超越本地性別研究

碩士班一貫採用的實證、實務、政策等等有限眼界，在分析上將以人

文的開闊和融會來接合社會理論的嚴謹和批判，進深到理論和方法學

的批判檢視，以及意義和政略的操作。作為一個博士高度的學習和訓

練規劃，我們看不出著重理論和方法學有何不妥，事實上，這也正是

國內性／別研究最需要努力的方向，也就是──理論的深化。如果評

審誤認為這種對於理論和方法學的看重流於抽象，那麼就請再度詳讀

我們的個別課程名稱，歷史、社會、文化的具體脈絡一向就是我們規

劃課程之所皈依。 

另外，學程的入學申請及抵免學分規劃，完全按照中央大學教務章則

彙編中相關條例制定。其中學分抵免辦法第八條規定，「八、研究生抵

免學分數之上限，由各學系(所、專班、學位學程)自訂。惟研究生在

本校修業期間至少要修習一學分以上研究所課程。」經查，國內主要

公立大學的學分抵免辦法大同小異，本案規劃並不特別寬鬆。另外，

本案規劃「入學前在本校或他校修習之研究所課程學分需獲 80 分以上

成績，並提出課程綱要說明及個人所交課業佐證，經課程委員會審查

同意後方可抵免」，如此嚴格的要求，比許多學校更為嚴謹。各校母法

規定尚且開放學術自主，我們實在不知道評審所謂「入學申請及抵免

學分過於寬鬆，恐影響學術品質」，是對各校母法不熟悉，還是另有所

指。 

 

評審意見 3：「學校中外文圖書、期刊之規模，仍難提供博士專業訓練之所需。」 
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回應：中大圖書館人文社會方面紙本藏書總量目前為 395,000 冊，目前約以

每年增加 5000 冊的速度成長。這個數字包含了廣大人社領域的藏書，

然而申請表只要求列出「專業圖書」，我們也不屑於灌水，因此填表時

只以性／別領域直接相關的專業圖書數目為主。表列「中文圖書 50,000
冊，外文圖書 30,000 冊，中文期刊 31 種，外文期刊 48 種，擬增購圖

書 2000 冊，期刊 63 種」，指的都只是貼近性／別研究的相關著作。就

這個新興領域而言，收藏已經十分豐盛。 

另外，申請表格至今仍只限於詢問紙本藏書量，完全不考量當代的知

識儲藏查詢模式。以中大為例，圖書館其實已經擁有十分龐大的電子

書和電子期刊資料庫，即以人社領域最直接相關的範疇而言，至少有

100 個以上的資料庫，可查詢期刊超過三萬種，其他電子書或非期刊

的查詢資料超過數百萬項（詳見附件），中大所屬的台灣聯大體系圖書

館資源以及通暢的館際借書系統更可將上述數字倍增。不過，要是填

表時寫上這些數字，恐怕又會遭到評審評為誇大膨脹了。 

在當下這個年代，如果還只用學校圖書館紙本藏書和期刊有多少冊、

多少種來評斷學校的知識資源，實在是一種很侷限的思考。就以上說

明來看，我們很難想像中央大學圖書館可以近用的中外圖書期刊規模

會無法提供博士專業訓練所需。 

 

評審意見 4：「課程規劃文化研究性質過強，若過於強調理論及方法，可能削弱

專業知識部份的競爭力。」 

回應：這個評審意見包含了許多邏輯上的跳躍，令我們也看不懂它和我們的

課程規劃有何關連。例如，為什麼我們的課程規劃會直接被歸類為文

化研究性質過強？為什麼文化研究就是強調理論及方法？為什麼理論

及方法的探究會削弱專業知識的競爭力？不管這個評審意見在思想上

有何跳躍和斷言，我們都不太懂評審為什麼會把自己對文化研究的各

種成見任意加諸於我們的申請案。（請配合下一個意見來閱讀，也請繼

續閱讀我們的回應） 

 

評審意見 5：「課程設計在文化研究外，宜加強人文訓練，而非僅以方法學取代，

以符合『批判的人文研究』的理念及特色，並兼顧跨領域之整合。」 

回應：此一意見顯然延伸自評審意見 4，仍然是從對文化研究的不滿出發。

然而評審不斷指稱我們的課程規劃僅是方法學，需要加強人文訓練才

符合批判的人文研究，才算是跨領域。這一連串的邏輯都很令人費解。 

本案的學程特色描述對於我們課程規劃上的人文取向有非常清楚的定

位：「批判的人文研究：本學程將以 critical humanities 為主要學術進

路，以人文領域對理論思考、預設脈絡、文化再現、觀點立場、論述

效應等議題的特殊耕耘，作為宏觀視野的性／別學術訓練；同時對再

現及論述的文本建構與具體效應也進行具體的微觀分析，希冀補強現

有的社會科學取向或政策法條取向的性別思考，深化其人文思維。」 

課程規劃則在四個課群中有兩個（性／別政略、性／別再現）很明顯



 4

的是正統人文領域的標準課程（詳見下表），個別課程以歷史、文學為

主要研究的文本分析對象，師資也都是正統人文背景出身，在規劃上

根本就是徹底的人文訓練。評審還認為需要加強「人文」訓練，不知

是否對「人文」另外意有所指。就算對於「人文到底是什麼」過去 20
年間因著學術典範的變遷和多元化而有不同見解，然而評審以個人對

人文的理念認知來否決新的批判的人文研究，這對人文學域的發展和

深化發展又將形成何種效應呢？ 

課程 課程 
課程名稱 學分

數 
授課

年級

任課教

師 
課程名稱 學分

數 
授課 
年級 

任課教

師 
性／別與理論 性／別政略 

女性主義專題 3 1 丁乃非 近代中國女權論 3 1 劉人鵬

性政治專題 3 2 何春蕤 二十世紀初中國

的家庭婚姻另類

論述 

3 2 劉人鵬

性／別理論專

題 
3 2 甯應斌 性／別台灣：歷史

與政治 
3 1 黃道明

多元文化論 3 1 李廣均 全球治理與性／

別政治 
3 2 何春蕤

女性氣質理論

專題 
3 1 謝莉莉 性別與語言習得 3 1 衛友賢

性／別再現 性／別文化研究 
科幻／奇幻小

說與另類情慾 
3 2 白瑞梅 同志研究專題 3 1 黃道明

女性（主義）敘

事的娛虐思惟 
3 1 丁乃非 性別研究與表演

理論 
3 1 周慧玲

跨國際女作家

與離散研究 
3 2 謝莉莉 性別、族群與經濟 3 1 張瀚璧

性別與閱讀 3 1 柯華葳 性別與資訊科技 3 1 劉旨峰

 

 

評審意見 6：「建議應邀請跨院系教師參與規劃及投入教學，並專案充實中外文

圖書、期刊。」 

回應：就員額歸屬而論，本案 14 位相關師資，其中有 6 位來自英文系，1 位

來自哲學所，5 位來自學習所，2 位來自客家學院，本來就已經是跨系

所甚至跨院的規劃，也已經搜尋了校內在人文學術上有累積卓越研究

成果、在性／別研究議題上足以擔當博士層次課程的教授加入。評審

做此建議，不知是何意義。 

有關專案充實中外文圖書期刊，請見上面我們對評審意見 3 的回應。

另外，最近兩、三年，由於邁向頂尖大學和一流研究中心的相關研究

經費，中大圖書館已經不斷充實，本案的研究團隊連續獲得國科會性

別與科技專題研究案補助，這些研究計畫購書也都已經編列書目，進

入中大圖書館，我們沒有理由認為書刊不足。  

 

評審意見 7：「學生入學申請及抵免學分的條件，過於寬鬆，恐損及學術品質，
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應提出更嚴謹之規定。」 

回應：本意見其實與評審意見 2 的後半段雷同，詳細回覆請見上文。 

我們推想，雖然我們的入學申請及抵免學分規定都和其他國立大學的

人文科系類似，評審卻不斷認為過於寬鬆，可能是因為我們本於跨領

域的思惟進路，在招生方面歡迎來自不同地域、不同人文社會學術背

景之申請者，並歡迎國際學生提出申請。不過，由於性／別研究是新

興領域，國內目前僅有三個直接相關的碩士班，想要招收具有跨領域

的眼界和背景的學生，當然不能獨厚現有碩士班。只要符合條件，就

沒有理由排擠其他領域的學生。 

有關審查入學的規定，凡獲有公私立大學或獨立學院、或經教育部認

可之國內外大學碩士學位經核可者皆可申請。另外，在國內外其他研

究所修課一年以上（含），至少修畢 15 學分性／別領域之相關課程，

成績優異，已經展現研究潛力與實力，獲得兩位以上教授推薦，亦可

提出入學申請，逕行轉入本博士學位學程就讀。上述入學審查十分嚴

謹，入申請者需提交文憑學歷證件、大學及研究所成績單、任課教師

兩封推薦信、學術論文寫作樣本、及研究計畫提綱（打字稿十頁以內）。

我們也看不出這樣是如何影響了學術品質，難道需要我們建立超越各

校母法的特別規定？ 

 

評審意見 8：「本案雖以學程為名，仍屬專業學位，應思考如何在實質上確保跨

領域規劃目標之實現。」 

回應：博士層次的學位學程當然知道自己的學術專業定位，在實質上也已經

吸納了中大人社領域不同背景但是在性別議題上有積累的師資，在課

程規劃上更已經展現跨領域的光譜。不過，我們也必須體醒，到了博

士層次的訓練，就不會和學士、碩士課程規劃一樣包山包海的從起碼

的涵蓋領域開始，反而應該從師資的研究專長和學生的研究興趣著

手，打造博士生個人的研究主題。 

這個層次的跨領域已經不是選擇個別課程拼湊出「跨」的樣子，而是

根本的徹底的從揉合和超越現有學科框架的思維路數出發思考問題，

評審所謂「實質上確保跨領域規劃目標之實現」真正需要檢驗的，是

這個學位學程師資是否展現足夠知識能量、性／別思維深度、理論實

踐的嚴謹結合等等，而這個部份正是評審在意見中完全沒有考慮到的。 

 
最近幾年，在多元入學方案、研究型大學、卓越計畫、大學整併、邁向頂尖大學

等方案及補助計畫的推動下，大學系所之競爭已到了「非卓越即墮落」的地步。

然而本案所代表的專業競爭力和相應的學術積累是否卓越，在此次的審查意見中

完全沒有得到檢視，評審對本案之處理不僅反映評審機制對系所專業領域的陳舊

認知與偏見，同時也顯示評審者在面對學術知識典範變遷拓展時，往往假監督、

管理之名，行干預、束縛之實，已經嚴重危及具有創意及活力的創新規劃。我們

在此提出正式申覆，期盼學審制度擺脫藉勢排除異己、扼殺新興領域的可能。 


