對分級辦法相關法令聲請釋憲請願共同連署書

聲請解釋憲法之目的:

憲法第十一條規定：「人民有言論，講學，著作及出版之自由。」

第二十三條規定：「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制之。」

然從分級辦法逕行實施引發的各種爭議，模糊的定義違反法律明確性原則，罰責過重違反比例原則，甚至出現沒有法源依據，卻可對出版品內容逕行認定違法的「逾越限制級」解釋，已造成出版界明顯之寒蟬效應，嚴重影響憲法保障人民有言論，講學，著作及出版之自由。
憲法保障人民言論、講學、著作及出版之自由，在學理上或統稱之為表現自由或自由表意之權利。憲法上表現自由既屬於個人權利保障，亦屬於制度的保障，其保障範圍不僅包括受多數人歡迎之言論或大眾偏好之出版品及著作物，尤應保障少數人之言論。至於提供必要之設施，使言論、出版及著作等自由，得以充分發揮功能，並經由制度的保障俾國民有接近使用媒體之權利及接受資訊之權利，復為國家無所旁貸之責任。若建立事先檢查之機制，使唯有執政者喜好或符合其利益之言論及出版品得以發表或流傳，其屬違反上開憲法意旨，應予禁絕之行為，實毋須辭費。

(此段節錄自大法官釋憲407號解釋文，大法官吳庚之意見書)

吾人暫且不論新聞局至今仍提不出此辦法制定過程中應依行政程序法第一百五十五條、一百五十六條有關行政機關為訂定法規命令，依法舉行聽證應於政府公報或新聞紙公告相關資料其中明顯之行政瑕疵與責任，出版品之管制本應基於人民自由表意權力之尊重與憲法保障人民之言論出版自由，管制方法需經最嚴格標準之憲法檢視，更無須殆言。蓋此對人民出版自由作出限制之法律和行政管制措施，實有讓大法官對其是否違憲作出說明之必要。吾人非要求追究相關政治責任，僅希望以民意來提醒大家，不要讓保護兒少之名的大旗淪為掌權者權力傲慢的代表物。
依司法院大法官審理案件法第五條第三款，經立法委員現有總額三分之一以上之聲請，得就適用法律發生有牴觸憲法之疑義者請大法官解釋。立法委員代表人民民意，人民的聲音自然得透過立法委員職權行使得以伸張。今依司法院大法官審理案件法第八條提出申請解釋之目的，共同連署請願，望代表民意之諸位委員能捍衛人民真正的心聲。
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· 連署請用本名或在本名旁加註筆名別名方式進行連署，並請儘可能加註出生年月。

· 連署書可送至有置放連署連署書的據點，或者寄至永和市中正路678號10F  

· 有其他相關問題或願意主動提供進一步協助者，請聯絡T.sai@anet.net.tw  0922805604蔡智軒

