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田大川

迎接新民主的時代
來到──代序
為什麼我要舊書重提？

1

　　什麼是「新民主」？

　　在今天台灣，新民主就是社會運動所追求的民主。相對於現有政

治運動所追求的舊民主而言，新民主基進化了舊民主的目標、想像與

範圍，新民主改變了舊民主的意義，以及舊的世界。

　　新民主也就是人民的民主，它追求一切領域的平等，它包含了政

治民主、經濟民主﹑性別民主、族群民主、親子民主、社會民主、性

偏好民主、校園民主⋯⋯等。

　　新民主作為基進（徹底）的多元民主，它還主張各種民主之間也

是平等的，這一點和舊民主的獨尊政治民主不同。在舊民主的觀點

中，政治民主是其他各種民主的基礎，亦即，其他各種民主必須建立

在政治民主之上，只是政治民主的「延申」或「擴大」。

　　新民主則認為平等或民主的問題，不旦存在於統治者與被統治者
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之間、甲族群與乙族群之間、男與女之間、同性戀與異性戀之間、親

子之間、資本階級與勞工階級之間、師生之間⋯⋯等等，還存在於政

治、經濟、族群、性別、親子⋯⋯等社會關係或社會分化原則或社會

因素之間。因此，新民主追求的目標還包括了各種民主之間的平等，

和追求及實現各種民主的運動或團體之間的平等；而這本書則在討論

新民主所蘊涵或涉及的各種理論及實際問題。

2

　　筆者將不會在這裏談整本書宗旨或大要，因為第二章「新民主的

簡單原則」可以算是新民主的入門式介紹，讀者可以逕行閱讀。

　　這一小節只談一個筆者觀察到的現象，即這本書的副題《新民主

之路：「邊緣癲ㄈㄨˋ中心」的戰鬥與遊戲》和《到執政之路：「地

方包圍中央」的理論與實踐》（主編：張俊宏，協力：呂昱、江夏、

江迅、呂鯤，南方出版社）的一些對比。

　　如果讀者仔細閱讀本書第五章第一節「論述、意識型態與權力」

的話，特別是〈民間哲學的過去﹑現在與未來〉等文，將可以發現新

民主或人民民主思維在表面上雖然批判了民間哲學，但其實針對的並

不是從一九八六到一九八九的民間哲學，而是做為美麗島系意識型態

資源的「民間哲學」這一特定的（意識）「型態」，集中表達在《到

執政之路》這本為選舉而作的書中。

　　《到執政之路》的基本想法就是前面所說的「舊民主觀點」，以政

治民主為其他各種民主的基礎，並且將政治民主當作實現其他各種民主

的必要條件。除了這點以外，《到執政之路》還認為，政治民主的達

成便是透過選舉，以地方包圍中央的策略，最終取得國家政權執政。
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由政治民主優先或執政優先這個前提，《到執政之路》導出了它對社

會運動的「中立」態度（下詳）。

　　現在，先讓我們略談政治民主優先。

　　《到政治之路》把政治邏輯的矛盾，優先於社會內部的矛盾關

係。但是，就以我們表面所觀察到台灣現在幾個明顯的矛盾來說：例

如第一個就是政體與一般人的公民權﹑自由權上的矛盾；另外一個是

社會內部在資源分配和經濟制度運作上的衝突；第三個是所謂文化性

的矛盾，這包括以語言或省籍作為一些區分的線索；第四個是性別矛

盾，也就是男女在每日生活的「私」領域以及公共領域中的權力宰制

鬥爭。（當然台灣還有許多其他矛盾，但這裏不提。）

　　我們可以看到，這裏所舉例的四重矛盾的糾結有幾個特質。第一

個特質是，每個矛盾所區分的對立面並不是一致的；在一個矛盾裡面

佔有優勢的人們，並非在另一個矛盾中就必然同樣是支配者。當然，

在台灣是有許多絕對弱勢的團體存在，例如女性原住民。第二，這四

重矛盾在我們現在認知的社會現象裡，是同時呈現的。

　　《到執政之路》這本書批評夏潮聯誼會把經濟矛盾優先於政治的

矛盾，甚至認為政治矛盾只是經濟矛盾的一個衍生物或上層的架構。

　　可是這本書卻反過來認為我們應該先解決政治矛盾！我們事實上

是處在整個社會的實踐脈絡中，並沒有一個發動運動的核心，告訴我

們應該先處理其中哪一個矛盾，其他暫且按著不動。我們看到整個社

會許多抗爭事件在六、七年間一起湧現。事實上每一個矛盾裡都有受

壓迫的弱勢團體，只要環境許可，這些弱勢團體都要起來抗爭。因此，

在理論上或實踐上都不能把我們所認定的其他次要矛盾暫且擱置一

邊，告訴那些團體暫且不動，讓我們先把公民權解決以後，他們再起
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來抗爭。

　　《到執政之路》的政治民主優先，究竟優先於什麼呢？主要是優

先於主權獨立，或者，爭取政治民主優先於統獨之爭。

　　然而為了政治民主的實現，就必須執政，為了減少到執政之路上

不必要的障礙，《到執政之路》認為，民進黨應當在階級問題上保持

中立。而且，民進黨對於階級運動或工運以外的其他社會運動也應採

同一立場，即，應儘量中立。《到執政之路》的說法是這樣的：

　　『因為階級矛盾在台灣並不構成最大或最明顯的政經矛盾；因

此，我們也反對用階級化約論來分析台灣社會，而寧可用收入高低和

職業來劃分不同人群。⋯⋯基於反對黨現有的相對弱勢和台灣的特有

產業結構，如果沒有部分資本家的支持，則民進黨在邁向執政的過程

中，勢將困難重重。』（頁150） 

　　可是像反六輕這種情況怎麼辦呢？王永慶vs陳定南並不是「中

立」的好榜樣；但是人民要反對六輕，這也是沒辦法的事，只好使王

永慶徒嘆政治人的「出爾反爾」了。 

　　不過《到執政之路》還是為此指出了原則： 

　　『針對環保和工運，則採取選擇性的出擊和權衡，避免發展成反

一切資本家的階級黨爭。 

　　如果抗爭對象指向黨國體制，或運動具有全民性質，則可全力以

赴⋯⋯；不過如果投入抗爭的結果，可能造成潛在支持者內部的分裂

或反噬，則必須謹慎評估行動後果。我們以為：較適當的作法，是在

地方執政期間維持階級中立⋯⋯。不過，如果是在非執政期間，則必

須依照各地黨部的實際發展情形自行評估，其行動原則仍以能否因此

擴張黨部勢力為取捨，所強調的是邁向執政的因地制宜，而沒有抽象
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的一般化階級立場。』（頁140∼141） 

　　這裏坦白的馬基維利式態度，不只是因為《到執政之路》講的是

現實權力政治（Realpolitik），而且是因為此書代表了美麗島系向地

方上資本家階級表態，保證不會在地方執政期間作出不利資本的事，

這也就是說，美麗島系一定和國民黨地方政府採用同樣的階級對策，

在階級問題上，美麗島系不會和國民黨有任何分別。因此，此書比其

他政黨或派系的文宣要坦白的多。當然，它的坦白也有其限制和現實

基礎，亦即，美麗島系已有足夠的實力與資源，它的目的就是執政或

與國民黨抗衡，它與別的弱勢團體之合作基礎不必建立在欺騙或理想

上，而是建立在權力利益交換上——這個交換條件不可能是平等的

（因為它的實力較大），但是別的團體除了強迫中獎外，似乎也別無

選擇。 

　　因而，《到執政之路》如下界定了它與社運的關係（不過這本書

畢竟是為了選舉而搞的「準文宣」，所以免不了文宣飾詞的手法，因

此我們一邊引原文，一邊加上必要的解讀按語）： 

　　『地方黨部和社運團體之間的關係，充其量是互相信賴的聯盟關

係（按：此句重點是「充其量」三字，也就是「理想上（但實際上可

能做不到）之意」），而不宜越俎代庖地全力介入領導（按：此句重點

是「不宜⋯全力介入」，以免破壞中立）；換句話說，既使在地方黨部

成立社運部門（按：重點是「既使」二字），在行動上仍以上述四種戰

略為準繩（按：所以成不成立社運黨部都一樣，只是招牌問題），最好

是透過民選公職把社運議題帶入地方府會（按：後來作者們澄清這裏指

的是部分的社運議題，也就是前面所謂「選擇性的出擊和權衡」），以

便在介入斡旋中擴大民意基礎』（按：此處之「民意」和其上下文所
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講的「人民」主要是指民營資本家）。 

　　《到執政之路》因此結論： 

　　『現階段的反對運動大體上仍停留在向獨裁政權爭取基本公民

權的鬥爭階段，在鬥爭過程中固然可以融入部分社經議題（如前所

述），但如果全面引入勞資對立的階級鬥爭，則會造成人民內部的分

裂，徒然損耗了反黨國和反法統的政經資源。 

　　我們以為：目前台灣所呈現的反對運動，固然可包括公民權鬥

爭、階級鬥爭、新社會運動，但三者之間未必能夠匯流為一，而在三

者之中，基本公民權的確立（包括國家體制正常化），可說是其他二

者的必要前提。因此，當三者之間出現潛在矛盾時，也必須以目前公

民權鬥爭所內涵的反黨國和反法統為主。』（頁149∼150） 

　　這段話當然仍是其「政治民主優先」，「獨尊公民此一人民主

體」之表現，本書當然反對這種提法（詳見第四、第五章）。但是還

有一點值得我們特別注意，這就是全書不經意流露出來的對階級問題

的重視，從這個「症狀」，我們可以揣測它可能的階級傾向。這一點

要從上段話中，它的「階級鬥爭／新社會運動」提法談起。

3

　　少數食「洋」不化的人，引進了西方的「新社會運動（婦運、環

保、消費、反核等）／舊社會運動（工運）」區分，而不能將之本土

化，硬套用這種分法於台灣。但是從時間上來看，台灣的「舊」社會運

動應是消費者運動（也有一說是婦女運動），工運乃屬新社會運動。不

過台灣現在的社運歷史都很短，相差不了幾年，實不應分新舊。 

　　從運動的實力來看，西方過去工運的力量在整個社會是占反對運
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動的領導地位，而台灣的工運則差太遠了，所以「新舊」之分也不合

用。

　　從社會型態的變化來看，有些人認為西方的工人階級正趨向沒落

少數（這一點當然有待爭議），所以可謂「舊」社會運動，但是在台

灣我們看不出來工人階級會比其他集團更少數，所以，新舊社運之分

不適用台灣。 

　　從社會衝突的角度來看，有人認為西方的福利國家使階級衝突減

輕了，但是資本主義生產模式的內在矛盾則在流通、分配及消費的領

域，以其他形式的社會衝突表現出來，而新社會運動則來自於這些衝

突。可是在台灣，福利國家尚不存在，失業保險或救濟也談不上，階

級衝突仍很尖銳，所以也無法套用西方的新／舊社會運動之分。 

　　不過從時間、運動實力、社會型態的變化及社會衝突來看，我們

倒是可以區分「新反對運動（社運）／舊反對運動（政運）」，並且

認為新民主的時代已經到來，「公民權鬥爭優先於社運鬥爭」此一說

法應當放棄。合適的提法則是「新民主或人民民主抗爭」，而公民權

鬥爭只是新民主抗爭之一環，並不優先於其他社運鬥爭。 

　　可是為什麼引進「新社會運動／舊社會運動（階級運動）」之分

的人這麼輕率？為什麼完全不經一點討論就硬套在台灣現狀上？這是

不是對工運有著某些特殊的疑懼？而為什麼獨對工運有此疑懼？除

非⋯⋯潛意識中已和工人階級站在某種對立的地位上？除非⋯⋯已經

有某種階級傾向，而和另一個階級偷偷地認同了？ 

　　當然，這只是揣測，我們可以對《到執政之路》如此注重社運中

的階級議題（而甚少或完全未提族群、性別、性偏好、⋯⋯等其他社

運議題），提出下列的解釋：
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　　由於美麗島系重視的是選舉，故而一個議題代表了多少實力就能

值得多少注意。另方面，選舉靠財源，而財源靠資本家，所以階級問

題須要妥善處理（正如前述，這也是為何此書相當「坦白」的原因：

因為它要向資方表明它絕不是在搞統戰陰謀，利用資本家，而是它這

個派系根本就是一個「選舉一權力」的集結。《到執政之路》出版

後，張俊宏又寫了一本《台灣工商人：「不落日工商帝國」的締造

者》，表態的姿勢更清楚。）至於其他議題或運動均無什麼實力，不

會對選舉有幫助，不必浪費篇幅或資源去談。 

　　這樣說來，美麗島系所謂對社運或階級問題「中立」的意思就很

清楚了。「中立」便是它不會嘗試去改變人民內部的宰制關係。在現

階段，人民內部還沒有分裂，因為被宰制的也多仍甘於受制，所以千

萬不要記得（挑起）階級鬥爭／敵意或社運抗爭，否則「徒然耗損了

反黨國和反法統的政經資源」：因為一旦被宰制者起而反宰制，「民

間社會」便會分裂，屆時美麗島系要站在哪一邊或哪一階級呢？

　　更進一步來看，如果一個政治團體要在數年內執政，它必須有能

力扮演原來統治者的角色，得到各種宰制關係中的宰制者的支持，並

且得將各種反宰制者的敵意轉化為對現存統治者的不滿（而不是對各

種宰制關係的不滿），所以著眼於取得國家政權的政團事實上非常依

賴著各種宰制關係的存在，正如同已取得政權的政團一樣。

　　但是這裏的說法，並不是「他們（不分執政黨或反對黨）都是壞人，

我們不要理他們」，而是不從「好人」、「壞旦」這種觀點來看問題。

社運應該要搞政治，就像政運或政治力量（不論什麼黨或派系）一定 

會搞社會議題、會和不同彼此對立的階級或集團產生各種結盟、對抗、

中立⋯⋯等關係，縱橫捭闔。當然，社運的實力與資源比較少，有時
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沒法搞，有時只能小搞，（縱橫捭闔須要條件，例如某社運若想和

不同政治力量結盟，至少必須有人脈關係，以及可以議價的資源等

等），但是「搞（政治）」這個方向應當肯定。

　　以上所說，好像對政治團體不分黨派均抱持了過苛的批判性，但

是以上的觀點也適用於任何一種社會運動。任何一種社運或團體即使

在處於被宰制地位抗爭時，也都可能會利用其他宰制關係，亦即，可

能得到某（些）種宰制關係的宰制者之支持，或可能對某種宰制關係

保持中立關係或甚至強化某種宰制關係。這是因為我們仍活在一個充

滿宰制關係與權力運作的社會中，因而即使是在反某個宰制關係時，

也可能會利用到另些種宰制關係。

　　但是這樣的觀點並不意味著抵抗或反宰制是徒然的。首先，抵抗

原本就是存在的，不管別人認為抵抗有沒有意義，我們既然處在權力

運作或鬥爭的關係中，就往往有抵抗，也會去詮釋自己的抵抗；這種

抵抗行動雖然不能證明抵抗有意義，但是卻以行動將抵抗的意義問題

拋諸腦後。其次，我們沒有理由假設目前宰制關係的型態不會變化，

因為雖然一種人民主體（如工人）可能起初只注意階級的宰制，而且

還利用性別宰制關係來幫助他們抗爭，但是這種情況也可能會透過人

民民主結盟（如工運和婦運的結盟），而使工運的抗爭不再強化性別

宰制關係，或不再對性別宰制關係保持中立。

　　總之，任何政黨或政治派系都可能會有階級傾向、性別傾向、族

群傾向⋯⋯等等，但是這些傾向也許不大固定，也許在某個議題上，

某黨傾向無產階級、婦女、原住民，但是在另外的議題上則有相反的

傾向；可是也可能這個政黨有比較固定的傾向；而在某些情況下，傾

向也可能不大明顯。同理，我們會說某個社會運動或團體有某種政治傾
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向、階級傾向、無住屋傾向（即，和無住屋運動的關係）、學生傾向

（即，和學運的關係）、老兵傾向、農民傾向⋯⋯等等。

　　很明顯的，美麗島系是一個「選舉—權力」的集結，如果在階級

領域中，工人力量大於資本家，它會很樂意和工人互相支持，其階級

傾向自然會是有利於工人，畢竟其目的就是要執政，就是要協調分配

各種權力。（這裏假定美麗島系在成形的過程中，完全沒有階級傾

向，所以可以自由選擇要聯合的階級——這當然是不可能的，但是此

處我們故意用這個極端的例子來突顯我們想強調的論點）。

　　所以它和其他政治力量一樣，不會認為工人或資本家之中必有一

個是「好人」另一個是「壞人」，因此，美麗島系的保持中立也是一定

的。當然如果社會形勢發展變化，而美麗島系的對手（另一個對立政治

力量，也就是它眼中的「壞人」）開始有固定的階級傾向（例如，得到

全部工人的支持），而它自己也有固定的階級傾向（假設得到全部資本

家的支持），那麼對美麗島系而言，工人階級也會成為「壞人」。

　　這裏的例子看似荒謬，但目的是在釐清一些基本的原則，其中之

一便是，在甲領域中的宰制關係，不能只透過在乙領域中的抗爭而克

服，就好像我們不應期待社運會因為美麗島系的執政而有所改變。例

如，我們可以用政治及法律的力量，設立看似有利於工人或婦女的制

度，但是這絲毫不意味工人與婦女的反宰制已經成功，或有了「良好

的基礎」，因為任何宰制關係都會落實到具體的每日生活及生產場所

的當場/就地宰制，而這種局部的宰制之克服，必須來自由下而上的、

在本領域中之抗爭，以及和其他領域的連結（結盟）抗爭。

　　這也是為什麼所謂「社運應爭取制度性的⋯⋯」說法，不是普遍

地真，而須視情形而定。例如，某團體是否應爭取一些實質上的好處，
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還是制度性的保障，這完全不能預設底線，不能迷信「制度之設立」

有其優先性。因為倘若一個團體沒有實力，有了制度的保障仍是枉

然；反過來說，一個團體有時可能因為獲取實質利益，反而能壯大實

力，爾後再建立制度亦不為遲。

　　換個說法，在權力競逐時，究竟是設立公平競爭規則重要，還是

獲取一些實質利益重要？我們的看法是：兩者都是權力競逐的手段，

每個集團可以依各自的位置、利益去考慮，而不必服從一些抽象的

「制度性妥協或協商」的教條。

　　除了本書其他地方的「反對制度決定論」談到上述論點外，還有

另一套論證和上述論點有關，由於這套論證比較複雜，這裏先做提

示，待日後再行補充。

　　這套論證基本上認為制度及法律（的存在或效果）都是局部及個

別的，所以不能脫離任何局部的脈絡，而局部的脈絡將決定法律與制

度的運作。（構成局部脈絡的除了法律/制度外，還有主體間的權力關

係。）

　　換句話說，「制度/法律/權利」和「被制度所保證的行動等等」之

間的關係是不是像「歌星」和「伊能靜」的關係（後者例示前者），而

是像「李亞明」和「伊能靜」的關係，（兩者都是個別）。這也就是

說，從「制度／法律」我們無法自動導出「被制度／法律所保證的行動

等」；兩者的關連還須要一定的權力關係。易言之，制度／法律並不

「自然地」保證某些行動，只有當局部的脈絡狀況允許，制度/法律才

能運作。也因為如此，局部的脈絡（特別是主體間的權力關係）將決定

法律／制度／權利的意義。而不是像某些人所想像的：制度／法律／權

利自由有其本質意義，並且在個別及局部的情形下實現出來或被扭曲
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（未實現出來）。總之，「制度的設立」只是權力關係鬥爭的一種方

式而已，並無特殊地位。

　　（這裏所談的主題，「脈絡思考」及「反本質主義」均將在本書

中討論，此處就不多談了。）

4 5 6 7

　　編者按：由於田大川先生序文過長，超過當初協議甚多，因此將

第4567這四節移至第五章，並題為「談脈絡思考」。第五章中的〈民

間哲學的過去、現在與未來〉，是田大川先生和江亮先生合寫的，也

有脈絡思考的表達，所以這樣的處理並不會不合宜，相信也可以得到

讀者的諒解。 

　　至於序文的副標題：「為什麼我要舊書重提？」這個問題的回

答，是在〈談脈絡思考〉中，請讀者明察。 

　　以下回到田大川先生的序文第8節。 

8

　　在第三節，我們批判了「新／舊社會運動」這個提法在台灣脈絡

中荒謬不當，而發現「新／舊反對運動」才是正確的提法；現在讓我

們再多說幾句，以結束整篇序文。

　　這裏的「新／舊」之分，都不意味「新」必然與「舊」對立，就

好像在西方的新社運與舊社運並不必然對立一樣，除非舊社運所採取

的策略或政策危害或防礙新社運的自主發展。

　　新反對運動在目前主要指的是社會運動，涉及了政治、經濟、文

化、思想等各個社會領域。故而像人民民主或新民主論、社運觀點、
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邊緣戰鬥的基進觀點等思想運動或論述實踐本身，也是一種新反對運

動。這些思想或論述，以及婦女運動的女性主義思想、工運中的政治

經濟學分析、環保運動中的生態學思想、學運中的教育理論及學運理

論、反資本關係的社會主義、無住屋運動中的都市社會運動理論、宗

教運動中的入世教義、消費者運動中的商品消費理論、或任何社會運

動中有關運動主體的權益思考，都是新反對運動的意識型態資源，卻

也都構成新反對運動的一部份。但是這些異質的意識型態資源，若想

成為整體新反對運動的意識型態資源；就必須透過串謰實踐，才能形

成一個整體，（而不是各種不相干論述的湊合），不過這是在各種社

會運動的結盟中完成的（而不是在結盟前預先規劃了一個偉大藍圖或

「深入實例分析」。）

　　「新反對運動」這個詞在目前因而也指向（一個尚未實現的）台

灣社會運動的自主平等結盟，而不只是「社運」的代名詞（指稱個別

社運或社運的集合）。這本書所提供的意識型態資源，即是意圖成為

諸社運結盟的「新反對運動」之意識型態，因此它所注重的是「社

運」現狀（as such）；但是隨著真正的串謰或結盟實踐的展開，不同

運動的共同利益在串謰實踐中形成，世界被改變著，各種不同的社運

意識型態也將更深刻地接合在一起。

9

　　狂言譫語有時被形容為「語無倫次」，這表示對語言（以及語言

所在的社會）倫常、規則、次序的逾越——違背、玩弄、發明、扭

曲、嘲諷⋯⋯，狂言譫語也意味著那些話語無法從原先的脈絡去理

解。（脫離原先一切可辨識的脈絡，又稱「無釐頭」或「亂」）。
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　　狂言譫語或瘋言瘋語、胡言亂語，也常被視為危險的。

　　狂言譫語有時也可看成是語言遊戲中，一個富有創造想像力的高

招——創新規則。而當一群人開始狂言譫語時，就已經形成抗爭，一

個社會—政治事件。〈這群人就是「亂黨」〉。

　　要說狂言譫語，就要譫狂發癲(就要「亂(搞)」，就要「搞 (亂)」)。

　　可是如果我們開始解釋我們的狂言譫語呢？反省分析我們的癲狂

呢？為我們自己的狂言譫語提供理論呢？（機器戰警有多重人格？機

器戰警的身體沒有器官？人民頑鬥主義？邊緣戰鬥與遊戲？新民主之

路？「只要是我喜歡，有什麼不可以」？⋯⋯）這些分析、解釋、理

論、敘述⋯⋯是否也是狂言譫語呢？也應該算是，但讓我們把這一類

特別的狂言譫語稱為「狂理譫論」（亂理論）。 

　　「亂理論」不同於「正常人」的那種對譫狂發癲的解釋或反省分

析，那一類的「理性的解析」不是癲狂者的自我分析，而是「正常」

人對癲狂者言行的分析，是正常人的自說自話。而「理性的解析」的目

的，是侷限、抑制、包（圍）納（入）癲狂，而不是和癲狂者對話，

故而也是在侷限、包納正常人本身。但是狂理譫論則不同，它向所有

人——包括正常人及癲狂者自己——說話、表白、分析、說服，聲音或

許高昂，語調也可能急促，但是它不侷限、抑制或包納任何人。 

　　喂，你，就是你，跟著感覺走——也可以不跟著感覺走。說你想

說的話，也說你不想說的話——或者用叫的、用唱的都可以，如果有

人因此要把你隔離起來，給他們看這本書，還有那一大堆「XXX之

路」的書，或者你自己寫一本。你會發現其實有很多你，而且你不是

你，你是我。 田大川　謹序


