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第三節　身分與認同

認同與場所：
一個草稿

　　編者按：這篇長文將焦點稍微轉移，同時也採取略為不同的理論

進路，但是基本上仍和本書其他文章相呼應。

　　此文中所謂認同或身份的說法，也就是一般所謂的主體或主體位

置。但是這篇文章比較不談意識型態（召喚）、論述、心理分析等問

題，而側重社會制度／關係／角色的問題，所以採用不同術語，及進

行不同取向的討論。

1

　　編者按：這一節是本文的導論﹔解釋了身份／認同與場所的關

係。並且把這個問題和一些常見的哲學／社會學概念串謰在一起。

　　每個人在社會裏都同時具有許多不同的身份，例如朱高正就是

「國會議員」、「戴眼鏡的」、「男人」、「丈夫」、「洋博士」⋯⋯等等。人

對自己身份的自我意識是個「認同」問題，人對別人身份的意識則是個

「認定」問題。但不論認同或認定，兩者都在一定的場所或處境發生， 
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因為意識不存在於真空中──意識首先是人的意識，而人一方面是各

種人際關係（社會關係）的創造者，另方面也是各種人際關係的產物。

（須注意的是，本文以及本書中的「意識」，指的不是被動的、對外在

世界的反映或再現﹔意識不是接收或收受的，而是生產性的：意識是主

動的實踐，也是實踐的嚮導，而且，意識是完全由語言所結構的。）

　　比如說，朱高正在立法院這個場所裏，他對自己身份的自我意識

應是「反對黨議員」，而不是「丈夫」，因為他的言行舉止和他在家

裏（另一個場合）對他太太的言行舉止不一樣。在一九八九年當他和

吳德美在立法院打架時，他的自我認同仍可能是「反對黨議員」，但

也可能是「男人」，或者「正當自衛者」，我們不是朱高正，不知他

當時的自我意識。但是我們也會對當時朱高正的身份有所認定，這個

認定就是我們對朱高正的意識。奇怪的是，在這朱、吳打架事件中很

多人對朱高正的身份有不同的認定，（「男人」、「反對黨議員」、

「正當自衛者」等等），為什麼？

　　有一種看法是，人的意識（認同、認定）是被他所處的場所決定

的。比如說，總統府這個場所就決定了李登輝的自我認同與別人對他

的認定──李登輝是總統。因此，一個人的認同與別人對他的認定，

隨著他所處之場所的變化而變化，人在一天處於眾多不同的場所中，

他的認同與認定則相應著變化。

　　在這種看法的背後暗含著一種假設，即，任一場所的意義儘管可

能是多樣的，有好幾種意義，但總是十分固定的，也是自然而然的。

比如說郵局就是處理郵件相關事宜的場所，不是牛肉場（郵局此一場所

的意義或許有好多種，但總是有限的，而且排除了「牛肉場」這個銓

釋）。而郵局中的人也都似乎是場所的一部分，他們的身份也因他們 
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身處的場所而無疑義地被認定了。這就好像你到郵局時，你對賣郵票

給你的人之身份很自然地就認定了，賣郵票小姐對你而言和一架賣郵

票的機器並無不同﹔當你把錢交給她時，你期待她交給你郵票，而不

是表演牛肉秀，對她身份的認定，就和解讀場所（郵局）的意義一

樣，是很自然的。同樣的，你也十分確定自己的認同──自己是郵局

的顧客，而非牛肉場的顧客。這一切似乎是常識，的確也是我們每日

生活的經驗。

　　每日生活或日常生活的特色就是千篇一律，表明了「太平盛世」

的安定，社會秩序的井井有條，場所的各種意義非常固定，人的認同

也因場所而十分確定（每個人皆各守其分）﹔這是宰制者的烏扥邦。

因此，人的意識是被他所處的場所決定的這種看法，在一定的情況下

（如太平盛世，亦即社會控制很成功的情況下），會讓人覺得是正確

的看法。

　　但是只要稍微反省一下，就首先會察覺，場所不但是歧義的，而

且其意義會變化。（例如，台灣的立法院，此一場所在解嚴前後即有

所變化）。

　　那麼為什麼場所的意義經常呈現固定的現象，即，為什麼人們總

把某個場所的意義只限於某幾種，（這可稱為「意義的石化現象」）

呢？這是因為當你我進入一個場所時，已經遭遇到別人，而這些人對

彼此身份都有了認定，故而已經對場所的意義加以銓釋，這對孤零零

的你我個人而言，是件不可改變的外在自然事實，因此場所的意義會

呈現出自然固定的現象，即石化現象。越在原子化的社會，因為人的

孤立狀態，場所意義的石化現象越普遍。

　　可是如果說每一個進入郵局的顧客都自認為是牛肉場顧客，也對
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別人如此認定，而郵局工作人員則自認為是牛肉場業者，那麼郵局的

意義就會改變。在這個意思上，場所的意義是由人的意識所決定的。易

言之，場所的意義繫於場所中人的認同與認定以及她／他們對場所的銓

釋，因此場所的意義絕非固定或自然而然的，而且可以由人的意識之改

變而變。因此那種把場所的意義視為固定自然不可改變、獨立於人之

外、不受人控制，即意義的石化現象，實乃一種「異化」觀點。

　　這個異化觀點的原由，就表面來看，是人們沒有意識到自己就是

場所意義的維持者，亦即，人們其實參與在場所意義的再生產過程

中，但卻因為生產過程的原子化，人們無法自覺意識到彼此才是場所

意義的決定者，反而以為自己的意義是場所決定的。但更深一層來

看，許多場所都是在異化的條件下創造或湧現出來的，這也就是說，

參與創造場所的人群不是以一個自由人的聯合體，或一個有集體自覺

的主體性立場，以人群的共同意願而去營造場所。相反地，人們大多

是在一種自發（不自覺）的狀況下，或者聽命於人的狀況下去建構新

場所，至於為什麼要在眾場所之關係網中的某一位置建構新場所，為

什麼目的去建構，以及為什麼要以這樣而非那樣的形式去建構，個人

均無權力去參與這些決策。

　　誠然，有一些場所是人們主動自覺地創造的，但是這類的場所均

受到其他某些場所的滲透、顛覆、支配與限制。關於這點，我們以後

再詳論。

　　「異化」或者「意義的石化」都涉及了「人的自由」問題──因

為場所意義固定化的另一面就是人對身份的意識之固定化。一種身份

代表了一定選擇之內可能的行動，身份的曖昧、不定、流動、與朝向

無限開放，也就同時代表了相應可能行動的曖昧、不定、流動⋯⋯等
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等。因而認同就是對自己可能行動的限制，而認定則是對別人可能行

動的限制。（但是你對別人的認定是怎樣限制了別人的可能行動？等

下，我們會提出「反射認定」來回答。）

　　對場所意義的認知，對身份的認同與認定都不是天生的，都必須

經過一個學習的過程，即所謂的「社會化」過程，這些過程也都是在

各種各樣的場所內進行的。我們可以觀察到社會化沒有百分之百成功

的，有的時候有些人會對場所意義的認知與大多數人不同，或者對自

己的認同與別人對自己的認定不同⋯⋯等等，因而產生偏差行為。我

們以後再來解釋這些現象。

　　總之，「人的意識（認同、認定）是被他所處的場所決定的」

（簡稱「存在決定意識」）這一現象，在千篇一律的每日生活中似乎

是成立的，而這一現象之所以能成立，也靠著社會化的正常過程，以

及社會秩序的安定──即，沒有太多的偏差行為。但是「每日生活的

千篇一律」、「社會秩序的安定」、「社會化的正常過程」究竟是什

麼意思呢？這些意思不外乎「人們對場所的意義及彼此的身份有固定

化的意識」。所以，「存在決定意識」這一事實是人們的意識所建構

的──當然，這個意識建構事實的過程也是人們以一定的身份，在一

定的場所內進行的。如果人們相信「存在決定意識」這一哲學命題，

那麼「存在決定意識」更能成為堅固的事實。

2

　　編者按：這一節大抵接續上節的討論。先解釋「反射認定」。然後

談「意識決定存在（場所）」，主要解釋為什麼「意識一定是某個場所

中之意識」，並且指出這一事實對「意識決定場所」的蘊涵。最後則談 
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及場所意義的不確定／固定。（至於「場所」的意思則在下一節解釋。）

　　在此讓我們先離開主題，來解釋「反射認定」這個概念。反射認

定就是「我對『別人對我身份的意識』的意識」。（試比較：認同就

是「我對自己身份的意識」﹔認定就是「我對別人身份的意識」）或

者更簡單一點，反射認定就是「人對別人對他認定的意識」。

　　（或有人想問「為什麼沒有『反射認同』呢？」：反射認同就是

「我對『我對自己身份的意識』的意識」。我們的回答是，因為認同

就是自我認同，兩者永遠都是一致的﹔所以沒有必要提出「反射認

同」──既然它和「認同」沒有差別。可是「認定」和「反射認定」

卻不一定必然一致：李四認定我是個Ａ，但是我可能以為李四認定我

是個Ｂ，所以兩者可能不一致。）

　　我們一般都會認為「反射認定」和「認定」在大部分情形下都是

一致的，而「反射認定」和「認同」也有很密切的關係──我們對自

己身份的意識經常都受到「反射認定」的影響。對我們個人而言，

「正常」的每日生活開始出問題時，往往就從「反射認定」與「認

同」的不一致開始。

　　回到我們討論的主題。如果說「存在決定意識」有其成立之條

件，不是必然普遍之真理，那麼「意識決定存在」呢？

　　其實就我們前面對「存在決定意識」的討論來說，我們的立場似乎

更接近「意識決定存在」，即，人的認同與認定（包含我對別人的認

定，反射認定）決定了場所的意義。但我們必須認清的是，「人的意識

決定場所意義」中的「決定」，也必然是在一定的場所內發生，意識不

會脫離場所像遊魂一般，意識（認同、認定）總是在一定的場所內的意
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識。認同、認定與對場所意義的認知其實是同一回事，而對場所意義

的認知，也就是建構、維持場所。但是建構場所的活動，也總是在一

定的場所內進行。雖然場所的意義是人的意識所建構的，但任何建構

意義的活動都在某個場所中進行。（不過這並不表示這三種意識──

認同、認定、對場所之認知──的內容會趨於一致，例如，在某場所

的自我認同可能是Ａ，但別人對我的認定卻可能是Ｂ。）

　　為什麼人不可能是處在一個無場所的狀況下，經由意識創造出最

始源的場所呢？這是因為：意識絕非空無內容的，它首先必定是對某物

的意識──意識就是意識到某物。而在最「簡單」的意識狀態中，即，自

我意識中，必然已經隱含了對許多事物之意識，否則自我意識就其實是

什麼也沒意識到，也因此不構成「意識」。自我意識不可能只是「我在思

想，我只是個思維之主體」，因為「我」不可能在這裏單獨湧現，（即使是

「Ａ在思想而Ａ只是個思維主體」或「某人在思想，而某人只是個思維主

體」亦不可能），因為除非我是個統一體，個別化在一個身體內，否則何

來「我」？易言之，我們至少須先有身體，才可能談及我（或Ａ、或某人）。

意識之所以能假想自己是個離魂（無身體、無世界），正因為它有身體與

世界，沒有這些就沒有意識存在之可能。

　　「我就是我的世界」。這句話可以拿來在此作另一番解釋。自我

意識，也就是意識到自我，但這必然隱含了對我的世界之意識。我與

世界不是可以被割裂的二元──一個主體，一個客體。就認識的層面而

言，我與世界是交互定義的，你不可能只意識其一，而不意識另一：在

「我思」時之自我意識，「我」被等同（認同）為「思維之主體」，

但是等同或認同本身就意味著個別化﹔「Ａ是Ａ」之所以可能乃因Ａ

已被挑出為一個體。所以「我思」已經隱含「思維主體」之個別化， 
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這又是如何可能呢？這裡的解釋是，如果沒有其他可供交互定義之物，

就是不可能的。

　　在探討意識與存在（場所）之關係時，如果將意識與存在的關係

視為必然，那麼就有兩種結論。一種是二元論，另一種則是一元論。

二元論往往導致像「存在決定意識，但意識也決定存在」之類無意義

的結論。這種「互相決定論」其實什麼也沒說（正如同一般對傳統二

元論的駁斥所指出的）。

　　至於一元論則會認為認同、認定、與場所意義之認知三者不可能

分別開來，因為認同一定就同時意味著認定與對場所意義的認知，認

定也一定意味著認同與對場所意義之認知，對場所意義的認知也必然

意味著認同與認定﹔而且三者必然趨於一致。比如說，如果你對自己

此刻之認同是「郵局顧客」，那麼你通常必已認知場所是「郵局」，

同時也對其他人身份有所認定──有一些人是顧客，有一些人是郵局

職員，至於角落處正在脫衣服的人若非許曉丹，便是有神經病的。你

不會一方面認同自己是郵局顧客，另一方面又認定別人在表演牛肉

秀。

　　可是這三者乍見之下的必然關連，如前所述，只是太平盛世的景

象，三者之所以趨於一致事實上是靠著人們的（串謰）實踐。易言

之，三者不見得總是趨於對稱或一致的，它們之間的關係是事實上的

偶然關係。等下我們會看到許多例子。

　　現在讓我們談另一個話題。

　　首先，我們不要誤以為在一定場所中所固定或決定的認同只有一

種（如Ａ），其實往往可能有一種以上（如Ａ及Ｂ），或至少一種但

不確定（如Ａ或Ｂ或⋯⋯，至於「⋯⋯」究竟是多少，則視不確定的
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情況）。同樣的，場所的意義也是如此，（如甲，甲與乙，甲或乙，

若甲則乙但若非甲則⋯⋯）。這也就是說，意義經常是「複數的」，

或至少不是單一確定的。但是要澄清的是，這和我前面所說的場所

之歧義、固定化或意義轉化等概念不同。場所意義的固定化是指人

們認為該場所的意義是固定的，但「固定」不是說它只有一種意義

（如甲），它可能有一種以上（如甲與乙），也可能不確定（如甲

或乙）。而場所意義的轉化是指諸如從「甲或乙」變成「乙與丙與

丁」，再變成「丙」⋯⋯等。

　　當人暫時失去記憶，「忘了我是誰」，但並未發瘋時，他的認同

就可能是極端不確定的。但是「發瘋」卻不一樣，當人發瘋時，他的

存在已經不是「社會存在」了，人們已認定他無能對場所意義加以認

知或對身份有所認同與認定。發瘋的人固然也是「忘了我是誰」，但

我們卻認定他缺乏對這一事實的自我意識。未發瘋但卻「忘了我是

誰」的人，則自知自己「忘了我是誰」，他不確定他的認同，易言

之，他的認同是「Ａ或Ｂ或Ｃ或⋯⋯」﹔此外，他仍然可以對別人有

認定，對場所意義有所認知。

　　值得一提的是，發瘋是「非社會化」，亦即，瘋子的行為無法被場所

的意義所解釋，而瘋子也無法為自己的行為提出一套可能可以轉化場

所意義的解釋。（如果一個女人公然在郵局脫衣服，而她又「語無倫次」

──比如宣稱「天氣太熱」──那麼她就會被認定為「瘋子」。可是如果

這個脫衣女郎宣稱是為了抗議郵局檢查侵犯隱私，使她覺得赤裸，因此

乾脆脫衣，那麼她就可能是「郵局許曉丹」，而非瘋子。）（「瘋子」如果提

出一套理論，即是「狂理譫論」或「亂理論」）

　　當然，發瘋行為是偏差行為之一種，而認定某人是瘋子，或偏激



第五章　民主式人民主義：草根民主的新理論 511

者，或正常理性人，都涉及身份及場所的固定意義，也就是涉及「社

會化」的問題。無疑的，「郵局許曉丹」也有可能被當作瘋子對待，這

個可能性全視宰制與被宰制之力量的對比程度﹔「認定某人為瘋子」本

質上是很政治性的。同樣的，「偏差行為」與「正常理性」之分也透露

出宰制與受制者之間的力量對比，因為這些力量直接影響了場所的建構

（創造、維持與轉化），即社會化過程。因此，行為是否偏差或正常理

性，並非一個觀點問題而已，（如同性戀者覺得自己很正常，異性戀者

覺得同性戀不正常⋯⋯等等），而是涉及詮釋身份與場所的權力。

　　最後，我們猜測，一切在反宰制關係的脈絡中去轉化場所固定意

義的初始動力，都是由心態偏激的、非理性衝動為動力的偏差行為開

始。

3

　　編者按：這一節主要在解釋「場所」，因為前幾節並未真正地解

釋了這個重要概念。

　　場所是由事物以及事物之關係（空間安排與時間秩序）所構成，

但是同樣集合的事物，甚至同樣結構關係的事物集合體均可以構成不

同的場所。例如，同樣的事物集合體可以構成「工廠」此一場所，但

也可以構成「多餘價值的生產場所」（相對於此二場所的可能身分則

是「工人、老闆⋯⋯」與「無產階級、資產階級⋯⋯」）。

　　照這樣說來，事物有不同的面貌（guise），同一事物因為屬於

不同場所而可以是：紙、印刷品、貨幣、資本、某人的收藏品⋯⋯等

（注意，上述諸例均乃同一事物之不同面貌）。（這裏的「同一性」

也當然是被建構的）
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　　在前面舉的例子中，似乎都把場所限制在具體的空間中，其實具

體空間或事物集合體是場所的實際構成元素，但不是場所本身。一個

具體的空間（像中山堂）可以因為在其中的人群（國民黨、民進黨、

藝光大隊⋯⋯）的不同行動而形成不同的場所。

　　再舉一個例子，我們居住的空間通常也就是家這個場所，而

「家」的意義（在特定的社會中）會有幾種可能，然而這些可能的意

義也會隨時代而變化。然而我們居住的空間也可以變成家以外的其他

場合，例如，在客廳接受記者訪問，使之具有公共空間的意義。不

過，我們應明白，對場所或空間意義之區分、對場所的認知都是社會

銓釋的結果，是交互主體意識的對象，也是意義鬥爭的產物。故而上

述所說的區分或定義均非絕對的：某甲偶而將辦公室的工作帶回家

裏，和某乙逕將其家當作辦公室（或客廳即工廠）的區分並不是絕對

的：也許他們的作為是「家」此一場所中的偏差行為──他們的家

人、環保局等均如此認為。也許是將「家」此一場所的意義加以改變

──社會學家，以及提倡婦女在家中辦公的人的看法。也許他們的作

為是使其居住空間除了「家」的意義外，又構成另一新場所──某甲

及某乙本人傾向這種看法，並希望他們的家人因此能像辦公室的秘書

或小妹般地行動，並改變家中擺設……等等。

　　「事物（及其時間與空間的關係）之集合體」與「場所」的關

係，很像「人」與「身份（集團）」的關係。就像集團是某種身份的

人的集合，場所則是某種面貌的事物集合。沒有無身份的人，也沒有

無面貌之事物。

　　有些場所必須在運動及改變意義過程中才能被掌握，例如，如果

主動參與世界營造的過程愈廣泛，就會認識更抽象意義的場所。
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　　我們在前面關於「家」的討論，已經看到對場所意義的意識（認

知）也是一個複雜的問題，涉及不同身份者的鬥爭、詮釋權的爭奪。

我們還認為「場所的（客觀）意義」和「對場所意義的認知或銓釋」

兩者不能絕對分開，正如「身份」與「對身份的意識（認同或認

定）」不能絕對區分一樣。（參見第 5 小節）

4

　　編者按：這一節開始引進「主要認同／次要認同」的概念。「主要

認同」即是我們自認為最重要、對其他認同起支配作用的那個身份。

　　認同、認定、場所這三者可以被「存在／潛在」、「主要／次

要」及「決定」等區分或範疇所論斷。例如，認同可分為主要認同、

次要認同、決定認同、存在的認同以及潛在的認同。同理，認定與場

所也是一樣。下面我們就來談這些區分。

　　先讓我們開始談「主要認同／次要認同」的論題。

　　「主要／次要認同」論題想說的是，會有某個場合中的身份被人

自認為是最重要的，支配著他在其他場合中的認同，這個最重要的認

同就是他的「主要認同」，其他的認同則是「次要認同」，而那個他

認為界定或關連他主要認同的場所則是「主要場所」，其他的場所則

是「次要場所」。（不過「支配作用」不一定是因果決定作用，下面

的例子則可說明之。）

　　比方說，如果張三自認為若非他在甲場所中有Ａ這個認同或身

份，那麼他在乙場所中就不會認同Ｂ身份，而會認同Ｃ身份（假定Ｂ

與Ｃ兩身份均是乙場所中可能有的身份），或者他在乙場所中的行動
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就會（例如）很莊重而不會很輕佻（假定在乙場所中，莊重與輕佻的

行為均是容許的），或者他可能改變他對其他場所的銓釋，改變他的

其他認同或認定，改變他的「標準」行為等等，（這些改變有可能都

是同一回事，即，有時改變對場所意義的銓釋，就也同時改變了認

同、認定與相應的行為。但這些改變也有可能不是一回事，比如張三

有可能自覺的做出「偏差行為」──不符合場所與身份的行為。）在

這個例子中，對張三而言，甲場所是主要場所，Ａ是他的主要認同﹔

但是他的反射認定（他所意識到的別人對他的認定）就不一定是主要

反射認定，同時張三對李四是Ａ身份、王五是Ｂ身份的認定，也不一

定就是張三的主要認定。而且李四或王五對他的認定，也不一定是李

四或王五的主要認定。

　　人對什麼是他的主要認同通常在口頭上或在直覺的反應上都有一

個認可（即，什麼是他／她的最重要身份），很多人把主要認同連繫

到他們的工作、事業、家庭。女人的主要認同多半是她們在私人領域

（家庭）中的身份，男人則反之﹔經濟收入低的主要認同多半和他們

謀生時之身份有關，那些不擔心經濟收入或有穩定謀生方法的人，則

多半以表現他們的卓越超群之場所的身份為主要認同，等等。

　　不過，在天下太平，千篇一律的每日生活中，我們不會去思索

「主要／次要」問題，也很少去意識自己的主要認同等是什麼，除了

那些「公眾人物」外──「公眾人物」之所以對自己主要認同感受深

刻，是因為他的主要反射認定是他的公眾人物身份，而無疑的，別人

對他的主要認定也是如此。比如說，李登輝在郵局買郵票時，作為一

名顧客也是他的身份之一，但這絕非他的主要認同，郵局職員雖然也

認定他是一名顧客，但這也非他們對李登輝的主要認定。
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　　當體制中潛在的矛盾被喚醒時，或更形激化時，即使是一般人也

可以自覺到自己的主要認同，而最通常的情形是人的各種身份帶來了

利益的衝突或矛盾，而勢必迫使人對什麼是他的主要認同有了自覺。

　　進入一個社會運動、或被波及，很多時候就是被迫釐清或選擇一

個主要認同。

5

　　編者按：這一節主要在說明「身份」與「認同（認定）」並沒有

絕對的區分。並且談什麼是「搞錯認同」。

　　在這篇文章中，「身份」和「認同（認定）」幾乎是無區別地交

互使用著。本文的立場是：身份與認同二者之間並沒有很絕對的區

分，這也就是說，「身份」和「對身份的意識」不能絕對區分。或有

人說：身份是一個客觀的存在，佔據某個社會位置就擁有那身份，但

是對身份的意識（認同，認定）卻和身份不同：雖然在許多情形下，

兩者是一致的，但也有可能會不一致。乞丐可能會自認為百萬富翁，

就是一個身份與認同不一致的情形﹔現在讓我們將這種情形稱為「搞

錯認同」（mistaken identity）。

　　對於以上的講法，我們的立場是這樣的：我們並不反對像「身份是

一種客觀的存在⋯⋯」這樣的「說法」，但是我們認為這只是一種為陳

述方便所作的「說法」而已，我們不要真的以為「（客觀）身份」與

「（主觀）認同」之間的區別是本體論的、絕對的或真實的。因為「身

份」無法和「對身份的意識（認同或認定）」分開﹔身份根本就是意識

（意義／語言）的建構物。至於所謂「搞錯認同」，其實是認同與認定
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的不一致，認同與場所的失調。以前面的乞丐例子來說，「某人身份其

實是乞丐，而她自認為百萬富翁」這一說法的意思，其實是「某人在某

場所自認為百萬富翁，而其他人卻都認為她是乞丐」。或許有人說「很

可能我們所有人均認定某人是百萬富翁，但搞不好他的真實身份可能是

乞丐」，這一說法其實是在說「在某一或某些場所中，我們均認定某人

是百萬富翁，但是在另一（些）場所中，他可能被認定為乞丐，（但是

我們都未身處於後者場所中，所以不能確定，但有此可能）」。

　　總之，所有關於「身份」的提法，均可以轉譯成「認同／認定」

的說法（包括在我們解釋「認同／認定」中提及之「身份」）。

　　那麼究竟「身份／認同或認定」的絕對區分有什麼蘊涵？這可以

分三個方面來談。

　　第一，這個絕對區分若能成立，就必須有一絕對固定的指涉，亦

即，一個絕對固定意義的身份。而往往這個固定意義身份又預設了絕

對固定意義之場所、制度等。因而回到本文一開始所批評的「存在決

定意識」這類本質主義立場。

　　第二，本質主義立場（場所及身份有其本質）涉及對本質的意識

或認識的問題，即，我們可不可以認識某個身份（之本質）。本質主

義者的策略通常先假定有個「上帝的視角或意識」可以正確無誤的捕

捉或認識此一本質。其次便將某個（些）主體偷偷地等同於上帝。

（不用說，對客觀真理有所認識的本質主義者自己就是上帝的「道成

肉身」）。因此，這整套「身份／認同」絕對區分說法的企圖，即是

在於獨尊某些主體（的視角）。所以，女人的、兒童的、流浪漢的、

瘋子的、邊緣的、弱勢的⋯⋯等主體之視角就不算數了，這些邊緣主

體的認識是「偏差的」──這就是這套說法的政治蘊涵。
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　　第三，本質主義立場常常會導致一種唯心主義。因為如前所述，

某身份的本質或絕對固定意義是某個（些）特殊主體的意識內容，而

這個意識內容並不依賴其他場所及其他主體（否則意義就不是絕對固

定的了）。

　　（當然，本質主義有時也表現為不可知論，亦即，沒有主體具有

上帝般的視角，但是上帝的視角是存在的──「上帝的視角」是本質

主義敘事結構上的必須，無法逃避。）

　　總之，如果我們不把制度、場所、認同、認定視為有固定本質的

事物，那麼「身份／認同」的絕對區分就不成立了，因為那個被認為

是決定身份意義的場所本身，也可能被認同或認定所改變。

　　回到我們的「乞丐－百萬富翁」的例子。

　　如果人們將現實視作永恆，將社會建構視為自然事實，那麼便會

傾向將「乞丐」、「富翁」視作某種自然事實，而且還有某種本質意

義（如銀行中有百萬存款者即為富翁之類）。但是物與物的關係或自

然事實，其實是人與人的權力關係之建構。如果某些淪為乞丐的失業

工人，堅信「多餘價值應完全歸於生產者」，因此她們其實是百萬富

翁而非乞丐，並要依此認同改變許多場所（如銀行、財產制度）之意

義等等，那麼所謂「富翁的本質意義」也可能會被改變。

　　澄清了「身份－認同」之關係後，再多談「搞錯認同」幾句。（至於

「搞錯認定」的原則和「搞錯認同」差不多，故不重複）。搞錯認同其

實是一個蠻常見的現象，而且搞錯認同既是維持社會秩序的動力之

一，也是打亂社會秩序的原因之一。例如，許多人不具中產階級之身

份，卻認同中產階級，（或者說：許多人的認同是中產階級，但我們卻

不認定他們是中產階級），則是搞錯認同的另一個例子。很可能的，他 
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們認同自己是中產階級這件事，將促成我們對他們認定的轉變──他們

由於中產階級的認同，將改變及影響他們的行為、進取心⋯⋯等等，而

使我們也逐漸地認定他們為中產階級。這種情況的搞錯認同應對維持社

會秩序有利。但是如果上述搞錯認同顛倒了方向（某些人不認同中產階

級，雖然大家都認定他們是中產階級），則可能危害原有秩序。

　　此外，搞錯認同的例子還有：某女施行變性手術成為男人後仍保

持女人的認同﹔在此例中，其認同甚至可能既是男人又是女人──矛

盾的認同或認定不是少見或特殊的事﹔有人既是「父」又是「子」，

即是另一例子。

　　也有人認為，我們出生以後，別人對我們就有各種各樣身份的認

定，但是在一段時間後，我們才開始有第一個社會身份的自我意識，

而這第一個認同卻是搞錯認同的情況，即，我們以為自己是「可以將

母親當作性對象的人」。有一些人把這個搞錯認同，當作人一生中的

「決定認同」。

6

　　編者按：這節開始介紹本文想討論的一個重要觀念：「決定認

同」。

　　認同既然是在場所中發生，而且兩者密切相關，那麼主要認同當然

也是在特定場所發生，而且和場所密切相關，（即前面談過的「存在與

意識」之關係）。照這樣說來，下面的情況均有可能：①在某些場所，

我們根本不會去思索或意識「存在／潛在及主要／次要」認同的問題，

但是可能仍有一（主要）認同在這些場所中起支配作用，只是我們沒 
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有意識到而已。②我們的主要認同會因為所在的場所不同而變化，在

甲場所中，我們會覺得Ａ是主要認同，（Ａ可能是在其他場所被界定

的身份），在乙場所中我們會覺得Ｂ是主要認同。③我們的主要認

同，對所有場所中的其他各種認同均產生支配作用，有的時候這種支

配作用是透過主要場所對其他場所的支配作用而產生的。

　　上述②的情形，要和③的某一種情形區分開來，亦即，主要認同

在時間過程中產生的變化，例如，在同一場所中原來覺得Ａ是主要認

同，可是後來過了一段時間後，覺得Ｂ才是主要認同。這種情形則是

「主要／次要認同的轉化」，亦即，原來的主要認同變成次要認同，

而某一次要認同則轉化為主要認同。

　　上述②的情形雖然只是一種可能性，但②卻暗示了在同一時間

內，我們可能有一個以上的主要認同。如果真的是這樣的話，那麼這

些不同的主要認同，彼此之間又有什麼關係？和這些主要認同相對應

的主要場所彼此之間又有什麼關係？我們提出「主要／次要」的範疇

即是在探索認同、認定，進而場所之間的關係，如果說在某場所內所

出現的認同，彼此有支配關係，為什麼不同場所中的諸主要認同彼此

會沒有關係。

　　（編者按：本文後來對這些問題的基本看法是，這些主要認同之

間的關係不是必然關係。故而認同間的支配關係，可以被改變。）

　　其次，主要／次要認同轉化的情形，也使人懷疑是否存在一個

「最」主要的認同，支配著一生各種認同及其彼此間的轉化。亦即，我

們要如何去解釋主要／次要認同的轉化？是否有一個「決定認同」支配

著整個轉化過程呢？換句話說，這個決定認同解釋了為何某個認同在

某段時間是主要的，而後來在人生的另一段時間，轉化為次要的⋯⋯ 
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等。

　　這些問題引導我們去思索「決定認同」的可能性。

7

　　編者按：由於「決定認同」是一個非常複雜的問題，為了使讀者

明白為什麼要談這個問題，作者先談決定認同的結論及蘊涵。簡單地

說，決定認同和「個人有無構成原則」這一問題相關。而這則關連到

兩個對人生的不同信念，分別稱為「融貫大敘述」與「局部敘述」。

這是本文非常重要的一節。

　　前面說過，「決定認同」的提出是為了解釋各種主要／次要、潛

在／存在認同的轉化。現在問題是，為什麼我們要假設只有一個解釋

原則？為什麼不可能是數種不相一致的原則在人生中運作？易言之，

為什麼我們要假設人生是由單一固定原則構成的整體？人生為什麼不

可能由多個、非絕對固定之原則所構成，且仍在構成中？（在這裏，

有一個原則或多個原則並非重點，重點是在於原則的不斷變化，一個

不固定的原則也可以被視為多個原則。）

　　相對以上提出的疑問，我們可以分別提出兩種假設。

　　「融貫大敘述」假設：人的一生必須能被一個融貫的故事所敘

述﹔這個故事中的情節，均有固定及真實的客觀意義。

　　「局部敘述」假設：人的一生可以是由許多片斷、無必然關係、

仍在發展且變化中的故事構成，這些故事（敘述）不見得是有頭有尾

的，但是它們也可以是一些融貫的故事。更重要的是，雖然我們可以有

一些融貫的故事（將片斷情節串謰起來），但是沒有任何故事之構成 
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元素（情節）的意義是固定的。

　　換句話說，在局部敘述假設中，人生中一段段情節並不因為發生

在過去而就此固定下來，進而有一個「真正客觀」的意義。各個片段

情節仍然繼續不斷地構成我們的人生，而片段情節的彼此關係也是在

變動的構成過程中。

　　從「局部敘述」假設看來，提出「融貫大敘述」這說法的本身，

就正在建構我們的人生，以及企圖支配各個片斷情節。換句話說，提

出「一生中唯一的決定認同」之說的本身，正是在企圖支配我們的各

種認同，影響我們行動的策略。所以「融貫大敘述」所假定的決定認

同故事，不過是眾多局部敘述之一罷了，而且可能會「無疾而終」。

　　讓我們用比較簡化的方式將這兩種假設比較一下。

　　第一，兩個假設都同意，構成我們人生故事的是一段段的情節。

但是「融貫大敘述」認為這些情節一但發生後，其意義即固定下來，

而且這些情節之間的關係是必然的。另一方面「局部敘述」則不認為

這些情節有固定意義，而且不認為它們必然相關或必然無關。

　　第二，「局部敘述」認為我們的人生故事可能有許多個，而且常

是同時有好幾個，這些故事彼此之間的關係也不是必然的，有時隨著

故事（人生）的發展，而相關或無關。

　　不過這裏所謂的故事或敘述，乃是指和認同有關的解釋。例如，

解釋為何我在甲場所的主要認同是Ａ，次要認同是Ｂ⋯⋯等﹔或者解

釋為何我在甲場所的主要認同由Ｂ變成Ａ﹔或者解釋為何我在甲場所

意識到的主要認同是Ａ，而在乙場所意識到的主要認同則是Ｃ，等

等。這些解釋則會訴諸被解釋對象以外的場所及認同之意義。

　　「局部敘述」的故事通常是局部的，涉及了有限及特定的場所、
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認同及時間。而這些故事常常被改寫、被放棄、成為其他故事的一部

分⋯⋯等等。

　　第三，「融貫大敘述」則認為我們的人生只有一個大故事，故事

的中心是「決定認同」。但是持「融貫大敘述」假設者，並不是說我

們一定可以完整的把這個大故事講清楚或講完全。重要的是，人生就

是這樣一個融貫的、不自相矛盾的大故事或大敘述。一些局部的小故

事或片斷情節（不論過去、現在或未來），可能有時無法和這個大敘

述符合，但這可能是我們沒能發現那些情節的真相，或那些局部小故

事是錯誤的（不符合真相），也有可能我們的大敘述須要修正，但是

的確存在一個客觀的大敘述在那兒。

　　做完比較後，再讓我們看一些相關的論點。

　　「局部敘述」會認為，人生中某些局部的融貫性固然是由於認同

之間的支配性關係造成的，但是這種支配性的關係不是自然現成的，

而是我們建構或實踐的結果，所以也會被實踐所改變。更有甚者，

「提供一個（融貫的）故事」正是我們建構或實踐的一部分。

　　但是「局部敘述」並不認為我們可以完全隨意發明、創造故事來

把人生的片段情節串謰起來，因為已經存在另外一些故事，對這些片

段情節的意義有所限制，換句話說，有些情節的意義是相對的比較固

定，它們被銓釋的限度比較有限。但是這也不是絕對的，比較固定意

義的情節也可能逐漸地變成較不固定。

　　不過以一個故事或敘述將人生片段情節串謰起來，並不只是涉及

這個敘述本身，還須要許多的實踐。例如，我們以弗洛依德的敘述來

將我們一生串謰起來時，這個串謰實踐並非只涉及閱讀弗洛依德的理

論，而且涉及許多的自我分析、對他人及各種事物的精神分析等等。
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又例如，當我們接受有關「台灣人」的敘述時（不論是哪個政治立場

的敘述），而且將「台灣人」視為決定認同，即支配我們一生其他各

種認同轉化過程的認同時，涉及的往往是透過實踐將有關族群認同或

國家認同的場所，和其他（像性別、階級等）認同及場所發生關係

（例如，支配關係）。

　　「融貫大敘述」由於其目的論式之性質，所以不斷收編、吸納、

併吞、整合各種片斷情節，以及局部的小故事。故而這個假設所產生

的效果，從「局部敘述」來看，就是不斷地以一個大故事去改變局部

小故事及片斷情節的意義，並且影響未來實踐策略（以使未來的人生

情節及故事符合這個大故事）。當然從「融貫大敘述」本身來看，它

只是不斷地發現那些局部小故事及片段情節的真正意義，而且以這個

「科學」的大故事為未來理性行動的指標。

　　「融貫大敘述」和「局部敘述」兩個假設要如何為自己辯護呢？

　　第一個方向是從「科學解釋」入手。「融貫大敘述」會說：尋求

對認同間支配關係、以及認同彼此轉化過程的科學解釋，自然帶領我

們尋求一個統一的、融貫的、關連起人生全部認同過程的解釋。我們

雖可以暫時停留在某個局部解釋（故事、敘述），但問題是，這個局

部解釋和其他未解釋的情節或局部解釋的關係是什麼？再者，所有這

些解釋均以一個支配或主宰性的認同及場所來解釋，所以追根究底下

去，必然會訴諸一個「決定認同」。

　　另一方面，「局部敘述」會強調片段情節與局部故事意義之不定

性。更重要的是，「局部敘述」認為人生不是一個科學解釋的可能對

象，因為人生整體是不可能的，人生　in general (一般而言) 不是一

個legitimate object of discourse （可以談論的對象），因為人生沒有 
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（單一固定）構成原則。

　　所以這涉及第二個辯論方向，即有無「個人構成原則」。

　　「融貫大敘述」會說：我們個人的構成原則即是要求「以一御多」，

亦即，要求一個有（支配）秩序的、統一的人格。而這樣的人格須要能融

貫地敘述自己的一生，至於「決定認同」，則是敘述結構上之必須。

　　這個要求統一人格的個人構成原則，也是心理能量的組織原則，

是不是人類生物體的自然原則？還是順應社會生存的社會－心理原

則？以下我們只考慮後者這種可能。

　　如果說人為了社會生存（不只是生物生存），人必須「有效地」

運用本身的勞動、精力、時間、資源，從而必須使各種認同形成一種

支配關係（如，主要／次要認同），那麼要求統一人格的個人構成原

則，似乎可被假設為順應這種社會生存條件的進化原則。

　　很明顯的，這個進化原則涉及的不是簡單的如父與子兩種集團間

的支配關係，還涉及各種集團、各種社會關係之間的權力關係（像父

子關係與階級關係之間的權力利益分配差距關係及支配關係）。而且

正由於這些集團及社會關係彼此間的權力關係，才使人們在各種社會

關係所運作的各個場所中，以這樣或那樣的認同行動時，會因為他們

不同的實踐或行動策略而對他們的社會生存造成不同程度的影響﹔故

而人必須要形成主要／次要認同等等。總之，人的主要／次要／決定

認同等，是由於社會的權力關係有主要／次要之分等等造成的。

　　但是社會關係彼此有主／次之分是必然的嗎？社會是否有一個內

在的構成原則，規節調理各種關係的主次之分及其轉化？

　　上一篇〈社會與社會集團〉已經談過社會沒有構成原則。其中特

別提到，任何一種身份的意義並不是由於其本身的特質而定，而是在
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它與其他身份的差異中被認定，故而沒有一種身份的意義是絕對固定

的。由於每一種身份均在權力競逐的過程中，所以任何一種身份想根

據一種固定的關係，或建基於某種固定意義去構成社會的努力均不可

能成功。例如，某個身份（資本家）想固定其現在的意義，因而固定

此身份與其他身份（如勞工）之關係﹔但是由於其他身份是這個身份

的存在條件（例如資本關係得在一定的社會關係中才可能存在，沒有

工人就不可能有資本家或資本關係），而其他身份也會想固定或改變

某些意義，因此，這一身份無法完全成功地固定其意義﹔這樣一來，

社會就不會有一固定構成原則，並按此原則變化轉形。社會的變化因

此不能預先決定，例如，我們無法先驗地決定抗爭、矛盾、敵意會在

哪個場所爆發。沒有那個矛盾是現階段必然的主要矛盾，沒有那個宰

制關係是現階段必然的主要宰制關係。

　　總之，我們反對任何社會關係或權力關係有「結構上」的特殊地

位，這並不是說一個社會中的各種宰制關係彼此沒有關係，事實上，

很多時候它們之間均存在著支配關係，然而我們否認的是：社會有一種

固定構成原則，這個原則規節調理各種關係，使社會為一個有結構的

整體。換句話說，我們不否認，在事實上，眾集團之間以及社會宰制

關係之間存在著權力關係，但是我們否認，這種事實上存在的權力關

係是（現在）應該存在的，或者（現在）必然存在的。若要證明它是

應該或必然存在的，就必須說明「社會」本身有一種性質或趨勢，內

在於社會的組織原則內，表現為社會的「決定關係」，去解釋社會的

「主要／次要關係」及其轉化等等。換句話說，我們不否認「主要／次

要關係」這種支配現象的存在，但是一種支配關係的存在並不意味著

其存在的必然正當性。總之，我們否認社會存在著「決定關係」，因 
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而社會關係的主次之分或轉化方向就失去規則性或必然性的保證。

　　所以，我們的立場是，社會沒有構成原則，故而人們不能從社會

構成原則導出個人構成原則存在。各種社會集團及社會關係均處在一

個權力競逐的狀況中，由此形成的主要／次要社會關係以及社會身份

之意義，均只是相對暫時固定的，而人的主要／次要認同的關係，一

方面是這些社會關係相互之間的關係之產物，另方面也在建構這些關

係。換句話說，社會關係彼此之間的關係之變化乃伴隨著認同之變

化，亦即，某人對「主要／次要社會關係的變化」的認識總伴隨著此

人主要／次要認同的變化。

8

　　編者按：原作者在這一節又有相當長及細節的討論及分析，由於

略具草稿性質，經作者同意，暫不發表。由於本節內容僅係對決定認

同作更細節的討論，故不會損害全文之完整性。以下由編者綜述並列

舉此節之問題及論點，以為結束。

　　這一節主要是在談，如果決定認同存在的話，決定認同的特徵是

什麼。（為了使讀者明白決定認同問題和本書的關係，所以我們先在

上一節談決定認同的結論及蘊涵，而在這一節回過頭來處理這個概念

本身）。

　　本節大致上可分為六個話題：

　　1.對決定認同的觀察或斷說不是一般人所作的，而是社會分析家

所作的，一般人至多去反省他們的主要認同，而非決定認同。

　　2.我們知道，不但在不同的時間，我們可能有不同的主要認同（小
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時候的主要認同和長大後的主要認同不同），而且在不同的場所我們也

可能有不同的主要認同﹔而「決定認同」這個提法的作用之一，即是

將不同時期或不同場所的主要認同，統一在某種形式的支配關係的秩序

下，故而有點像「最主要的認同」。決定認同的提法本身亦是促進各種

場所的互相滲透、不同主要認同的整合之手段。

　　3.「決定認同」和「（最）主要認同」在大部分情形下並不相

同，兩種認同所涉及之「意識」並不完全相同。

　　本文中所講的意識過程包括了兩個不可分的環節，一個是意識這

個動作，另一個被意識到的對象，（意識即是「意識到某對象」，所

以二者不可分）。假定我們現在談的是知覺，那麼這個意識過程即是

「知覺（Ａ這個對象）」以及「（被知覺的）Ａ這個對象」兩個不可

分之環節，但是除此而外，意識還包括了對「知覺（被知覺的）Ａ」

這整個過程的反思。這便是一般「意識」的意思。

　　但是有時「意識」的意思可以更廣泛些﹔例如，假設我們可以用手術

亂搞人的腦部，（例如割斷左右大腦的連繫，而形成「裂腦人」等等），然

後就會可能出現像下面的情形：我用刀割我的右手，但我卻覺得左手痛。

在狹義的意義上，我意識到左手痛，但是由於我知道被割傷的是右手，

所以也可以在一個廣泛的意義上說我「意識」到右手痛。

　　很明顯的，廣義的意識並不一定與狹義的意識相衝突。當然，我

們也可以用其他名詞來取代廣義的「意識」，但是我們之所以仍選擇

用「意識」一詞，是想表明兩者的不必然衝突，以及互相轉化的可能。

心理分析家可以透過學習以及過去對病人的分析，在沒有對某人（或此

刻的自己）進行分析以前，「意識」到此人的戀母情結，但此處之「意

識」是廣義的，而如果他是在分析過程中意識到此人之戀母情結，則 
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這種「意識」是狹義的。

　　這個廣義及狹義的「意識」區分和決定認同有關，因為人們對決

定身份之意識，除了在本文常用的狹義意義外，也有可能是廣義的

「意識」。例如，在社會分析的場所中，我們經過分析而意識（狹

義）到張三的決定認同為Ｃ，但是在另一場所中，如果我們可以思及

張三的決定認同問題，雖然我們沒作分析，故在狹義的意義上，不能

意識（狹義）到張三的決定身份，但是，我們仍可說，在廣義的意義

上，我們意識（廣義）到張三的決定身份。

　　4.但是「主要認同」的意識則始終是狹義的。

　　5.在社會分析的場所中，社會分析家的主要認同和決定認同是一

致的。

　　「決定認同」的提法是由各集團中的理論部分首先提出的，在社

會分析的場所中，理論者或社會分析家可意識（狹義）到人的決定身

份。可是當社會分析場所和其他場所尚未互相滲透，改變意義以前

（即，理論與實踐未充分結合之前），即使是社會分析家在其他場所

中也不能意識（狹義）到人的決定身份，但卻可以意識（廣義）到人

的決定身份。所以很可能我們在某場所中有個主要認同Ｂ，而卻有另

一個決定認同Ｃ，亦即意識（廣義）到我們的決定身份Ｃ。如果我們

在某場所中，意識（狹義）到我們的決定身份為Ｃ，那麼同時在此場

所中的主要認同也必然是Ｃ。

　　6.對「對諸認同起支配作用的身份」的意識，如果是狹義的意

識，即是「主要認同」﹔如果是廣義的意識，則是「決定認同」。


