《文明的進程  第四組報告》
郭晉睿 李嘉倫 陳乃慈 張舒晴 胡惠欽 徐維宏 莊哲偉 陳柏穎 莊英暄 林晁慶
· 教官的定位所引發的問題
目前依我知道的資料顯示，1990年代政治環境趨於開放，就有出現教官退出校園此一聲浪。2006年年底即有”軍訓教官退出校園”此一爭議引發熱烈討論。直至最近的一次爭議又在今年的五月底再次爆發。
· 雖然說此一爭議表面上都是以定位問題來多做闡述，但其實實質上，是因經費以及人力的癥結才爆發爭議性
· 教官的專長僅於軍事知識，輔導學生的工作應由具心理輔導的專業人員來擔任；而校園維安也可由保全人員來執行，並非一定要由教官來充任
· 文明化即為隔絕
· 政治民主化後，因為人際間的依賴關係逐漸複雜、備受重視
· 人們自發要求、自我克制
· 對於軍訓教官存於校園之內開始產生疑惑
· 認為不需仰賴權力的束縛，仍可維持社會的穩定
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· 設置教官的因由及早期教官的功能
 　　 我國學生軍訓源自於文武合一教育的優良傳統。早在黃帝時代，即以角牴、擊劍、射御、蹴踘、捶丸等訓練青年，唐、虞、夏、商、周五代亦以拳術、劍術、弓矢、擊壤、投壼等訓練國人。及至孔子力倡「六藝」教育，使文武合一教育更為系統化、制度化。孔子說：「君子無所爭，必也射乎」、「不教民戰，是為棄之」、「有文事，必有武備」。左傳曰：「國之大事在祀與戎」等，均可看出當時文武合一教育理念的風尚。
　　近代軍訓教育是於1912年，新成立的中華民國政府陸續發表的新教育政策之一。當時的教育總長蔡元培以德國教育為藍本，發表「軍國民教育」主張。該主張強調新中國應學習德國教育現況，對高級中學以上學生實施積極性的「軍事教育」。經中國教育部門相關部會決議通過後，該實施辦法送至中國北洋政府教育部實行。這裡面部分實施該教育的中國中等學校，其內容為講授軍事學大要，實施兵式操、射擊及軍事體能等。
　　1951年，中華民國政府於台灣地區全面恢復學生軍訓教育。民國四十一年十月三十一日中國青年反共救國團成立，學生軍訓工作遂由救國團負責主管。民國四十二年七月，全省高中全面實施軍訓，專科以上學校亦於民國四十三年開始實施。學生軍訓的重建於焉始定。民國四十九年國家建設逐步步入正軌，政府為使學生軍訓制度化，乃於七月一日明令學生軍訓移歸教育部主管，正式納入教育體系。早期任務則注重於中華民國高級中學與大專學院內的軍事訓練、學生品行管理與思想政治教育、並推展黨務（加入中國國民黨）。並在學校實施一些軍事教育、效仿國軍精神，並在學校的旗杆上面倣傚軍隊設置三根旗杆，中間為中華民國國旗、左邊為救國團旗、右邊為學校校旗。
· 教官的形象

要討論一個人的形象，我們往往會從外表給人的印象跟那個人的資歷來下判斷，所以試著從這兩個角度去分析一個教官給學生們的形象究竟是如何呢?在一般刻版的觀念下，教官給人們的印象通常是正經、嚴肅、一板一眼的軍人風格，套用到外表上的話就是不苟言笑、正經八百或者講話態度會給學生們一種壓迫感的感覺。而從教官們的遴選資格來看，不管是智力測驗、品性操守以及考試考績評鑑，都能顯示出能當上教官的絕對不是一般人等。
然而隨著時代演進，教官在學校的功能轉變，他們給學生們的印像似乎不再是那樣的嚴肅，有時候會在晚自習廣播時唱歌逗學生們開心，也時常關心學生們在校的安全。當教官變成維護校園治安以及類似師長的身分時，他們似乎已經不是以往那樣的軍人形象了，而更像是亦師亦友的角色。
· 教官訪談-呂美智教官
呂教官並非是由現役軍官轉任而來，而是大學畢業後通過教育部軍訓處的考試，再進入軍校受訓後指派出來，不同於大部分職業軍官出身的教官，是以希望透過訪談的方式，可以讓我們瞭解近代台灣社會，教官型態的轉變。
不再是單純的軍人
教官，雖然本質上被定義為軍人，但在某個意義上已非如此，以高中職階
段為例，教官們主要管理學生的服裝儀容、秩序維護、道德禮儀等，以及授課，但是更多的時候還是在與學生相處、互動，而非在面對嚴厲死板的紀律與命令。

呂教官提到他之前在別的學校任職時，有位職業軍人出身的新教官，在學校裡待滿試用期3個月後，就離開學校了，由此可知職業軍人反而很難適應現在體制下的教官身分，教官們需要的是如何與學生相處得來、對事務的處理能力，發生緊急狀況的危機處理能力。
去與留?

身著軍服的教官行走在校園中，這是在歐美開放民主的國家所看不到的景象，但是對我們而言卻習以為常，這是因為在我們的求學階段，都必定會伴隨著”教官”這樣的腳色，而隨著時代背景的變化，教官的存在也越來越有爭議。
呂教官解釋說，現在的學校行政體制跟教官的存在，是很難一刀斷開的，以往應該較為緊密的導生關係已非昔往，許多行政工作都是交由教官辦理，以之前民進黨執政時，一度嘗試不再補軍訓教官缺，而是由退役軍官及有志願者加入，形成”校安專員”這樣的腳色，但之後政黨再度輪替時又更改回之前的制度。
結論
教官與學校共存的型態，已在台灣行之有年，彼此都互相依賴，需要用漸進式的方式處理之，但是在現體制之下，軍訓教官們的權益損失及無法規可以為教官職責明確定義，使得教官處在一個相對弱勢的處境，這對教官而言是迫切需要完善的地方。
綜合以上觀點，教官現今的身分地位變得模糊不清，教官本是軍人，在學校行教師之責，在校園有校園的管理方式，在軍中又是另一套方法，如果教官在學校仍堅持所謂的「軍人本位」，則與教育體制格格不入，會遭到學生的不滿以及家長的抗議。其實教官就猶如中世紀的武士，本應在戰場上衝鋒，可是和平時期無仗可打，又得學習宮廷禮儀，處在相當尷尬的位置。而且教官在學校的待遇不但沒有比照軍中辦理，也沒有和學校教師相同。現今不管教官存在於校園的正當性及必要性如何，如果將其定位為軍訓或國防通識課程的教師，則應與一般教師享有同等的地位和權利義務，否則就會像現今混亂的局面，不知如何改革。
· 組內分工
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ps.林晁慶 並無參與報告討論與製作
