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同性婚姻不是同性戀婚姻： 

兼論傳統與個人主義化∗ 
 

卡維波∗∗ 

 

摘 要 

同性婚姻 (same-sex marriage)，簡稱「同婚」，指的是同性之

間的婚姻，同性戀婚姻 (gay marriage) 則是指同性戀之間的婚姻。

兩者並不相同，但是兩者經常混為一談，本文第一部份說明了：

無論贊成或反對同性婚姻，往往探討的都是同性戀的道德是非、

或者同性戀歧視與平權，其實都與同性婚姻無必然關係。換句話

說，同婚派與反同婚的婚家派爭議雙方現在各自的主要論證其實

都是不甚相干的。不過本文也解釋了為何雙方都以不甚相干的論

證交鋒。更進一步說，同婚派與婚家派爭執的是「只有異性之間

可以結婚」，而不是「異性之間可以結婚」，也就是婚姻本身並非

爭論焦點。本文則認為同性婚姻的爭議不應是聚焦於同性戀，而

應是對於（異性）婚姻的探究，其功能目的與演變，但是不能普
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世化而是追尋其歷史社會的軌跡，至少首先從中國現代婚姻與台

灣之演變來觀察。本文的第二部份則試論或提示作者認為討論婚

姻時的兩個重要論點。首先說明同婚派與反同婚派都必需訴求婚

姻的長遠傳統與「神聖性」，無法僅僅依賴現代婚姻的新趨勢潮

流。其次，個人主義化是影響當代婚姻演變的重要趨勢，但是有

其限度。 

 

關鍵詞：同性婚姻、同性戀婚姻、個人主義化、傳統 
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Same-Sex Marriage Is Not Gay Marriage: Its 
Implication and Aftermath 

 

Ning Yin-Bin∗ 

 
Abstract 

The first part of this article explores the implication and consequence of the 

thesis that same-sex marriage is not the same as gay marriage. The second part 

discusses the importance of marriage tradition to the cause of same-sex 

marriage, and the limitation of modern individualization that has brought 

transformation to the traditional and conventional marriage. 
 

Keywords: same-sex marriage, gay marriage, individualization, traditionv 
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同性婚姻不是同性戀婚姻： 

兼論傳統與個人主義化 
 

卡維波 

一、同性婚姻不是同性戀婚姻 

同性婚姻 (same-sex marriage)，簡稱「同婚」，指的是同性之間

的婚姻，同性戀婚姻 (gay marriage) 則是指同性戀之間的婚姻。兩

者並不相同，最淺顯的理由是：因為同性婚姻的當事人未必都是同

性戀。就如同異性婚姻不是異性戀婚姻一樣，異性婚姻的當事人也

未必都是異性戀。更深遠的理由是：這個世界不是只有同性戀與異

性戀兩種人（或者說：不是只有同性戀、異性戀、雙性戀三種

人），這樣的身分或分類不是普世的、也不是歷史傳統的，只是當

代一部份人的認同（例如，有人性好男色卻不自認為同性戀）（甯

應斌，2016）。這篇文章對於這個深遠的理由著墨不多，留待其他

文章處理。本文就只從較為淺顯的討論入手。 

（一）「同性戀違反上帝」或「同性戀平權」都無關同婚 

同性婚姻不等於同性戀婚姻，但是兩者經常混為一談，無論贊
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成或反對同性婚姻，往往探討的都是同性戀的道德是非或者平等權

利，其實都與同性婚姻無必然關係。換句話說，同婚派與反同婚派

爭議雙方現在各自的主要論證其實都是不甚相干的。本文在後面會

有更詳細的論證。 

反同婚的婚家派有些是訴諸宗教的教義，例如認為聖經反對同

性戀，認為同性戀是不道德或不正常的，我認為這屬於宗教信仰自

由的範圍，即使這包含了同性戀歧視，也仍然屬於良心自由的一部

份。但是以「同性戀不道德／不為上帝所喜」為理由來反對同性婚

姻是無效的，那是混淆了同性婚姻／同性戀婚姻。至於同婚派以

「同性戀平權」來作為同婚的理由也犯了同樣的混淆錯誤──婚姻

存在之目的和同性戀與異性戀沒有什麼關係，早在同性戀與異性戀

出現之前，也早在戀愛之前，就存在婚姻了。 

我在 2015 年的文章〈為何同性戀平權不是同婚的有效理由？〉

（卡維波，2015）探討過這個問題，而且指出真正關鍵是要探究婚

姻於今日的功能目的與意義為何？同性婚姻或何種同性婚姻才能滿

足這樣的婚姻目的？異性婚姻或何種異性婚姻還能滿足婚姻之目

的？如何處理婚姻功能或目的之分歧看法？不過 2015 年那篇文章

並沒有帶來真正對焦的辯論，因此我這篇文章先以更淺白語言重述

我的觀點，然後拋磚引玉地開展關於婚姻目的之討論方向，期待未

來能有更多深入的對話。1 

                                                      
1 同婚議題在立場方面有所謂激進或左派／保守或宗教派／進步或自由派的三方，這篇

文章則希望在文化戰爭中形成三方博奕的話語邏輯，以抗拒「將話語陣地化約為二人

賽局來爭奪或鞏固霸權」的趨勢，也藉著三方博奕話語同時來超越所謂激進／保守／

自由三方既有的政治分割或教條。特別是，被視為「保守」的傳統與抗拒變遷，有時

也可能是激進社會運動的基礎，畢竟有時激進派仰賴對過去的記憶或神話來抗拒當前

變遷所設想的（自由派進步主義）「未來」。 
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（二）「結婚是人權」為何謬誤 

當然，有些流行的同婚論證並未混淆「同性婚姻／同性戀婚

姻」，在此我要先說明它們，以便展開我之後的論點。例如有種流

行說法是「結婚是人權」──既然人人都有權結婚，那麼同性也可

以結婚。這個同婚論證可以和同性戀無關，因為講的是「人權」，

而非「同性戀（平等）權利」。 

不過「結婚是人權」說法問題重重。除了這個「人」必需能理

性表達其自由意志這類條件外，首先要適當地將「結婚是人權」理

解為「如果有人想要結婚，而且其對象也想和此人結婚，那麼他們

有結婚的權利」2。但是這就馬上帶來所謂近親結婚或母子婚姻、三

人或多人婚姻、重婚、便利婚姻（「假」結婚）等等問題（其實上

述這些婚姻形式，還有同性婚姻，在人類歷史都存在過，只是有許

多現代人不接受而已）。如果主張「結婚是人權」不適用上述種類

的結合，那麼究竟是為什麼？追問探究下去，必然會觸及婚姻的功

能目的之類問題。因此，如果主張「『結婚是人權』不能漫無限

制，必須先證明能滿足婚姻的功能目的」，那麼同性結婚是否需要

限制？贊成同婚的人因此不能僅僅訴諸「結婚是人權」，而必須先

證明同婚能滿足婚姻的功能目的等等。故而將「結婚是人權」當作

                                                      
2 此處「結婚是人權」必須是「互相想結婚」，而不能理解為單方面想結婚也是人權，

因為「（普世）人權」意味著所有其他人都有道德義務去滿足這權利，就像如果說

「免於餓死是人權」（這在道德直覺上應該可以成立），那麼不但該國有義務去救援其

國民中將餓死者，整個人類或國際社會都有義務。故而，如果「結婚是人權」不是指

互相想結婚的話，那麼假設有些想要結婚的人卻無人肯嫁娶他們，此時國際社會對這

些人仍是有道德義務的，這就未免太強人所難了。然而，如果要互相想結婚才有權

利，那麼還能稱得上「人權」嗎？確實這是可疑的，但是我們就不管這問題了。 
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自足有效的同婚論證便是謬誤的。 

除了「結婚是人權」，還有「結婚權利關乎人的尊嚴」等和人

的屬性相關之論證，在此就不一一重複。 

（三）「相愛可結婚」為何謬誤 

相似的流行論證，像「相愛即可結婚」這類建基於愛情的理

由，也同樣的難以成立。首先，這個「相愛即可結婚」論證雖然關

係到「戀」，但是仍可以獨立於同性戀問題，因為這個論證不只是

主張同性戀相愛即可結婚，而是主張：任何人相愛即可結婚。然

而，上述的近親結婚、多人結婚等問題仍然存在（即，近親相愛、

多人互相愛……即可結婚？）。因此，如果「相愛即可結婚」必須

設限（例如只限於非近親、二人等等），那麼同性結婚也必須承擔

同樣的設限，不能簡單訴諸「相愛即可結婚」，而要說明為何同婚

可以滿足婚姻之功能等等。 

（四）同婚派質疑「只有異性之間可以結婚」 

上述謬誤論證之所以很快地會被接受，乃是因為「只有異性之

間可以結婚」被等同於「只有異性戀之間可以結婚」，於是結婚資

格被延伸為「異性戀特權」，以致於同婚議題和同性戀歧視（平

權）混為一談。 

然而，婚姻的資格雖然限於異性之間，但並不是限於異性戀之

間，因此不能等同於異性戀特權或同性戀平權問題。婚姻的歷史遠

遠早於異性戀或任何愛戀與權利的誕生。此外目前結婚資格還有其

他限制，並不是所有異性國民或公民之間都具有結婚資格，因此也

不能等同於國民或公民身分的不平等問題。 
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那麼，為何結婚資格只限制在某些（有限制的）異性之間呢？3

這正是要被討論的焦點問題，贊成同婚者正是要質疑這個問題，反

對同婚者則必須提出辯解。換句話說，「只有異性之間可以結婚」

當然需要被質疑，但是卻不是指向同性戀平權的問題。 

（五）但是同婚派並不質疑「異性之間可以結婚」 

如果「只有異性之間可以結婚」需要被質疑，那麼我們可以進

一步去質疑「異性之間可以結婚」嗎？注意，「異性（之間可以）

結婚」與「只有異性（之間可以）結婚」是不同的，前者與同婚是

相容的，後者則與同婚是互斥的。 

換句話說，同婚派並不反對「異性之間可以結婚」，亦即，同

婚派並不主張「只有同性之間才可以結婚」，相反的，同婚派都贊

成「異性（之間可以）結婚」，因為所謂「異性（之間可以）結

婚」或「異性婚姻」的實質意思就是「婚姻」本身。同婚派不否定

婚姻，也不主張「廢除婚姻」，因此當然把「異性（之間可以）結

婚」當作天經地義的前提、同婚的源頭。亦即，同性婚姻來自異性

婚姻，也就是婚姻。同婚派當然不是廢婚派。 

總之，在同婚的討論中，往往專注於「只有異性婚姻」，而忽

略了檢視「異性婚姻」或「婚姻」本身──像婚姻的歷史、傳統、

功能、演變、存廢，這才是同婚辯論應該聚焦的主題（下面則會講

到最終也必需超越婚姻本身這個主題）。亦即，辯論同性婚姻的同

時，必須辯論異性婚姻或婚姻。但是在本文轉向婚姻本身這個主題

                                                      
3 這裡和下面講的「異性之間」都假設了「（有限制的）異性之間」，亦即，不是任何異

性之間都可以結婚。 
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前，先要設想主流同婚派（即，以同性戀平權為由來支持同性婚

姻）以及主流反同婚派（即婚家派，特別是以性道德為由來反對同

性婚姻）對上述論點的可能反駁。 

（六）結婚人權的滑坡論證？ 

在考量同婚派與反同婚派的反駁之前，我先藉著再度討論「結

婚是人權」，來說說對目前兩派辯論的觀察。 

首先，有些同婚派似乎認為「結婚是人權、相愛即可結婚」是

絕對的（因為「人權不能打折」），因此不應該設限，亦即，近親或

多人結婚均可（近親或多人相愛就能結婚，這是不能限制的人

權），但是在目前階段，同婚派先孤立出同性婚姻來討論，暫時不

處理其他婚姻。反同婚派則反對這種孤立策略，而強調同婚對於近

親或三人婚姻的蘊涵（例如，由於近親與多人婚姻不能被接受，故

而人權之說有問題，因此同婚不能採人權說──或者，如果同婚可

以因著人權說而正當成立，那麼近親與多人婚姻也可以成立）。有

人認為反同婚派這樣的論證策略是滑坡論證，其實不然（當然，有

的反同婚派確實將之表達為滑坡論證的形式，就是同婚通過後，會

漸次造成近親或多人婚姻）。我則認為反同婚派真正適當的表達方

式應該是：認為上述這些婚姻形式都不符合婚姻的功能目的（這個

主張當然未必是正確的），但是三者並沒有遞增或遞減的可比較符

合度。 

（七）一方失焦、一方失語 

上述的討論方向會將同婚爭議指向更基本的問題：亦即，為何

近親不能結婚？多人不能結婚？同性不能結婚？或者，為何要將婚
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姻限制於男女二人呢？  

很不幸的，在討論最後幾個問題時，許多人避開了較為困難的

討論，也就是今日婚姻的傳統、功能、演變與存廢之討論，而滑向

不甚相關的「公平／平等」（亦即，異性戀既然可以結婚，為了公

平或平權，同性戀當然也可以結婚）。反同婚派則訴諸「反對性解

放」，其實就是以特定性道德來反對近親或三人（婚姻）關係、反

對同性戀（婚姻）等等。雙方這樣的訴求因為文不對題而都變成空

洞的口號，或許群眾運動本來就是依靠這樣空洞的指標，不過文化

知識與學術界應該有所不同。 

當然在同婚派與反同婚派的言論混戰中，也偶而會觸及婚姻本

身的問題，但是總的來說，關於同婚的討論，我認為同婚派強調平

權是失焦的，反同婚的婚家派往往不知所云，其實是失語的表現。 

（八）但是同性婚姻多半是同性戀婚姻，不是嗎？ 

對於「同性婚姻不是同性戀婚姻」，同婚派與反同婚派或許同

聲這樣反駁：亦即，兩者雖然不完全相等，但是同性婚姻多半是同

性戀婚姻，因此同性婚姻會蘊涵著同性戀的道德性質問題（例如同

婚派認為同婚促進同性戀平權，反同婚派則不願意同婚肯定了同性

戀的道德性）。這也是為何同性婚姻議題變成同性戀婚姻的爭議之

原因。 

上述說法忽略了：同性婚姻不一定肯定同性戀的道德性質，亦

即，同婚不一定促進同性戀平權──例如，假設社會已經肯定了同

性戀的道德性質，同性戀已經處於「平權狀態」，那麼同性婚姻並

不會帶來更多的、多餘的或「剩餘的」對同性戀的肯定或認可（以

下簡稱「剩餘認可」）。又例如，假設社會根本否定同性戀的道德性
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質，同婚立法並不是為了促進平權，那麼同婚也不會帶來「剩餘認

可」。類似的例子有很多，像香港的肛交除罪化，起初很多人認為

這個法律的改變將使得國家認可同性戀合乎道德，但是後來並沒

有。台灣改變婚姻法律使得通姦者可以結婚，沒有使國家認可通姦

合乎道德，也沒有給通姦更多的肯定（剩餘認可）。台灣性工作或

賣淫嫖娼的除罪化（特區化）也似乎沒有剩餘認可。 

一言以敝之，同性婚姻如果對於同性戀沒有剩餘認可，那麼同

婚就不會有那麼大的同性戀平權爭議，也因而可以看出同婚問題的

核心不是同性戀，亦即，同性婚姻不是同性戀婚姻。 

（九）探討同婚問題本身，還是爭奪現實利益？ 

將上述換個說法：同性婚姻與同性戀婚姻沒有必然關係，因

此，對同性婚姻的討論應該排除像是同性戀這種沒有必然關係的爭

議。讓我以一例說明：假設同婚通過與否可能影響政黨的此消彼

長，人們很可能出於支持或反對那些政黨而採取各自的同婚立場4，

但是同婚畢竟和政黨利害沒有必然關係，在知識理論的辯論上，我

們至少應該從同性婚姻會必然涉及的「婚姻本身」談起，而不是聚

焦於那些無必然關係的爭議。 

有人或許這樣反駁上述說法：現實世界裡人們就是會因為不同

政黨立場而決定他們對議題的立場，本來現實政治鬥爭就是泥巴

仗，為了爭奪現實利益，誰會理性討論問題？的確，人們會以一些

和同婚沒有必然關係的論點來討論同婚，以及出於不甚相干的理由

                                                      
4 「支持（反對）同婚就是支持（反對）XX 黨」，亦即，同性婚姻多半是XX 黨的立場

──這和「同性婚姻多半是同性戀婚姻」或「支持（反對）同婚就是支持（反對）同

性戀」有同樣的偶然關係，而非必然關係。 
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而支持或反對同婚，特別是涉及利益的爭奪──在同婚問題上就是

「剩餘認可」的爭奪。等下我會回到這問題來。 

（十）同性婚姻和同性戀婚姻「天然相關」嗎？ 

但是，同性婚姻好像和同性戀婚姻「天然相關」，不是嗎？其

實不然。兩者看似天然相關只是由於這是當前爭議或利害所在而

已，下面我以例子說明同性婚姻也可能和近親婚姻或多人婚姻「天

然相關」。假設推動同性婚姻的主流團體主張：由於同性之間沒有

生育問題，以往近親結婚的生育遺傳問題不復存在，因此同性婚姻

可以容許近親結婚；如果這變成同婚的焦點議題，那麼這兩者豈不

是看似天然相關嗎？又或者，如果主流同婚團體主張：同性婚姻可

以同時是多個同性結合的多人結婚，因為以往反對多妻制或多偶制

乃是鑑於男女不平等，但是同性之間沒有男女不平等問題，所以應

該可以容許同性的多人結婚──這樣一來，同性婚姻便和多人結婚

直接相關了。那麼，我們是否就必須去討論多人或近親性關係的道

德性質呢？然後依此來判斷同性婚姻是否應該成立？還是如本文所

堅持的，同性婚姻不是多人或近親婚姻，當然也不是同性戀婚姻，

因此判斷同性婚姻應否成立，應該建立在婚姻自身的討論上？ 

目前同性婚姻之所以好像和同性戀婚姻「天然相關」，首先是

因為在目前（源起西方）的「同性戀」概念及其相關分類（異性

戀、雙性戀）在媒體與知識話語中逐漸壟斷了對「同性情慾」的詮

釋，變成一種普世的身分，把所有同性情慾都歸為「同性戀」，因

而同性婚姻似乎就變成「天然地」或「大多數」就是同性戀婚姻。

然而一旦拋掉「同性情慾就是同性戀」這個假設，拋掉同性戀是

「自然」的存在，而採取「同性戀可能不存在」或者「同性戀只是
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人類一時一地的偶然存在」之看法，那麼同性婚姻和同性戀婚姻就

不是「天然相關」，我們很可以想像未來有可能存在同性婚姻卻沒

有同性戀，人們對於同性情慾有著非同性戀的詮釋或認同。 

（十一）為何同性婚姻的討論都變成同性戀婚姻的討論？

答：剩餘認可的爭奪 

目前同性婚姻好像和同性戀婚姻「天然相關」，還有一個原

因，說穿了，就只是因為（如前所述）：目前同性婚姻似乎能帶來

對於同性戀的剩餘認可。所謂「剩餘認可」(或多餘認可)就是「由

於國家承認同性婚姻，因而同時認可了同性戀」（這個認可主要是

道德上的，但是也可能附帶其他認可）。下面讓我們來檢視這個說

法。 

現在很多說法以「同性戀人權或公民權（同性戀乃平等的公

民）」來論同性婚姻之必要，其實都假設了同婚可以帶來國家的認

可，可以消除對同性戀的歧視。這使得目前許多並不想結婚的同性

戀、還有許多並不認可「乾淨的性」的同性戀（擁抱性污名的酷

兒）都紛紛加入推動同婚，其實是為了爭取國家給予的多餘認可

（亦即，同性能結婚代表國家認可同性戀）。 

不過，假設因為某些因素，同性婚姻並沒有帶來國家認可，甚

至激化出更多污名與敵意，那麼同婚還能夠稱得上保障或促進同性

戀權利嗎？同性戀團體或個人還會熱衷於推動同性婚姻嗎？ 

另一方面，有些人之所以反對同婚，也正是認為同婚會帶來

「剩餘認可」。亦即，許多以性道德理由反對同婚者，乃是因為同

婚可能帶來國家對於同性戀的道德認可。 

由此可見，雙方對於同婚的焦點都變成同性戀婚姻，這完全是
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為了爭奪剩餘認可。 

這篇文章沒有詳細討論許多其他措詞稍微不同的「同性戀－同

婚」論證，因為我認為它們最終實質都是剩餘認可的問題，而且很

多論證本身就缺乏清晰的條理。像「同性若無法結婚，便會造成同

性戀歧視」這類含混說法，暗示同婚與同性戀歧視的因果關係等

等，但是正如婚姻制度與對不婚者的歧視之間的關係一樣，即使兩

者有因果關係，也不意味著讓不婚者結婚才是解決之道，因為還可

能有廢除婚姻等等許多其他解決途徑。重點是某個制度或機構的排

除（資格限制）不等於道德上的歧視，即使是道德上的歧視，也未

必有道德上的理由去改變這種排除（例如：婚姻排除多人或近親結

婚），因為要考慮制度機構本身的特定功能或目的。 

（十二）可是剩餘認可就是存在，雙方就是要爭奪，怎麼辦？ 

這篇文章的立場是:即使同婚能促進同性戀平權，這也不能成

為支持同婚的理由。同樣地，即使同婚使得不道德的同性戀反而有

了道德光環，這也不能成為反對同婚的理由，因為如果同性有合理

的理由可以結婚，那麼即使這個結婚剛好帶來國家對於同性戀的道

德認可，這也是必須接受的。易言之，剩餘認可的存在，既不能作

為贊成同婚的理由，也不能作為反對同婚的理由。 

也許在某些社會情境裡，由於沒有剩餘認可問題，人們在討論

同婚時就不會固執於同性戀問題（社會是否歧視同性戀？同性戀道

德嗎？），而或能直面同性婚姻的核心問題：同性能否也和異性一

樣能滿足婚姻的功能？婚姻的功能有何歷史性的傳統與變遷，因而

要容納同性婚姻？當前異性婚姻真能執行婚姻的功能嗎？但是目前

就是有剩餘認可這根肉骨頭存在，因此雙方的爭奪是無法避免的。
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可能只有等到爭奪的兩敗俱傷或者肉骨頭被啃咬的所剩無幾的時

候，才能轉移辯論的焦點，將主要論證轉向婚姻本身。 

（十三）剩餘認可的爭奪到沒有剩餘 

前面已經闡明我的立場：第一，不應該為了「剩餘認可」而推

動同婚。第二，不應該為了「剩餘認可」而抵制同婚。易言之，不

應該為了國家能由上而下、彷彿能一夕改變同性戀道德地位而推動

同婚或抵制同婚。 

事實也證明，剩餘認可的爭奪對雙方都產生不利的後果。例如

以同性戀平權為由來推動同婚，結果反而引起許多對同性戀的敵

意，原本同志友善台灣的溫情脈脈反而被危及：原本媒體、商業和

運動在這些年逐漸營造出溫情、寬容、政治正確的氛圍，而同志友

善或溫情是實際繼續發展同性戀家庭（最終則可能是同性婚姻）的

有利基礎。 

至於反同婚的婚家派則以反對性解放這類性道德理由（實質上

則多半是宗教信仰對同性戀的不認可）來反對同婚。由於理由疏

漏、缺乏中國保守主義思想傳統的榮養，連立場中立的自由派也覺

得反對的理由不知所云或誇張失焦，在菁英階層眼中形象不佳。 

在這場剩餘認可的爭奪中沒有贏家，原本的剩餘認可至此逐漸

沒有剩餘。或許這是整場辯論應該轉向婚姻問題本身的時候了。 

（十四）同性婚姻不討論同性戀婚姻，那討論什麼？答：

（異性）婚姻 

本文主張「同性婚姻不是同性戀婚姻」──亦即，同性婚姻的

成立核心就是為何同性也和異性一樣能滿足婚姻的功能，而不是藉
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由同性婚姻來消除同性戀歧視，或者因為同性戀歧視而反對同性婚

姻。換句話說，同性婚姻不應是為了「剩餘認可的爭奪」（不應聚

焦於贊成或反對國家在承認同性婚姻的同時產生了認可同性戀的效

果）。 

換句話說，本文的主旨是：不論同性婚姻是否能解決同性戀歧

視、促進平權、或者推動「性解放」，同性婚姻成立的關鍵在於同

性能否也和異性一樣滿足婚姻的功能。易言之，同性婚姻的討論焦

點在於異性婚姻或婚姻本身。 

這類論證必然要引導到關於婚姻家庭的功能目的、意義、演變

等論述，這些都已經超越性／別而觸及政治經濟學、國家政策或生

命政治、倫理思想等等聯繫到現代婚家的變遷問題。最終說來，婚

姻問題不可能孤立於歷史傳統、國家命運、社會生活、經濟分配、

文化變遷、個人價值。 

二、同性婚姻不是同性戀婚姻：然後呢？現代論 vs. 傳

統、個人主義化 vs. 家庭的穩定 

（一）反同婚派的致命問題與第二部份的主題 

同婚派與反同婚派的主要論證都是環繞著同性戀婚姻，當然這

不表示他們的次要論證沒有直接或間接地觸及婚姻本身的問題，但

是從反同婚的婚家派偶而觸及的婚姻論述來看，我們又發現其問題

重重。 

最致命的是反同婚派的主流，他們看似抗拒當前西方或國際同

性戀的婚姻家庭觀，好像堅守或甚至回歸婚姻的長遠歷史傳統，但
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是卻將自身的婚姻家庭觀嫁接到西方基督教的歷史傳統，而不是自

身的（例如）中國歷史傳統上。如此一來，其反同婚訴諸婚姻的長

遠傳統便顯得牛頭不對馬嘴。深層原因除了歸諸宗教信仰外，反同

婚派看似針對婚姻問題本身，其實針對的卻是性道德（反同性

戀），也就是所謂「一夫一妻」（對比著同性戀的濫交）。然而一夫

一妻是西方基督教的歷史傳統，而不是中國（某時期與地域的漢

人）婚姻的歷史傳統，後者容許多人婚姻（納妾）以及某種近親結

婚（例如表親的結合），因此反同婚派或許宣稱他們只堅持婚姻的

（受到西方基督教文化影響的）中國「現代」傳統，等下我再回到

這一點來。 

這篇文章沒有能力與篇幅處理「婚姻」這麼大的題目，因而以

下只能是作者本人認為當前討論婚姻時特別需要關注的面向。我初

步草擬了可能所需的兩個討論要點（婚姻的歷史傳統，以及個人主

義化），粗淺之處在所難免。總的來說，我要表達的觀點是：當前

婚姻的功能目的不會是單一的，而是複雜體，內涵了衝突的趨勢，

例如婚姻歷史傳統和現代個人主義化的衝突。我們不但不能只偏重

其一，也不能輕易接受其現成的命題，亦即，對於婚姻的歷史傳統

與個人主義化都應有批判性的思考。而且，對「婚姻傳統」的認識

評估必然聯繫到我們對「傳統」本身的理論觀點（故而涉及到我們

的「現代觀」）。總的來說，對於婚姻或同婚的評估，最終不會是依

賴單一價值或趨勢，並且也離不開複雜的歷史視野、世界體系、國

家利益（地緣政治）、經濟結構等等這些更大的脈絡。 

（二）現代婚姻與其歷史傳統 

至此，我們開始轉向到結婚或婚姻這個概念。其實現在作為焦
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點討論的都是國家所認可的婚姻，更明確地說，就是現代國家所認

可的婚姻──一般稱為「現代婚姻」。現代婚姻是相對晚近的──

婚姻的歷史比現代婚姻更要久遠，但是越往回溯婚姻歷史，不但越

加分歧（過去沒有現代國家的統一與治理能力），其和現代婚姻形

態的相同性也越來越遠。同時，婚姻也比一般人想像的有多樣性，

雖然幾乎都是異性婚姻，但是也有例外，甚至在中國也有同性的准

婚姻存在過。  

現在台灣的婚姻法律是民國時期制定的，既有其現代化意義的

移風易俗（如一夫一妻、婚齡限制），也有其繼承之前傳統習俗之

意義（基本上是漢人的習俗而非像摩梭人等等）。台灣光復前的一

些婚姻或准婚姻現象，如「接竹篙」（兄死之後，弟與其嫂結婚的

形式）、「牽手」（早期漢人男性移民與原住民女性臨時的性結合，

不是正式的婚姻形式）、「灣妻」（日本男性與殖民地台灣女性之間

臨時的性結合）5、童養媳、納妾等等，在光復後國府的國家行政下

逐漸沒入（sequestrated，這個概念參見甯應斌、何春蕤，2012：

196-197n, 204, 329-333），並且在 1990 年代的女性運動中有相關的

修法。2007 年，儀式婚一律改為登記婚，雖然只是形式意義，但是

形式上更確認現代國家在婚姻認可上的角色。 

反同婚派在其話語中強調的一夫一妻，在「一對一」的意義上

並不是同婚派所反對的，如前述，這是現代中國在西方影響下所採

納的婚姻改革（不准納妾或重婚）。但是反同婚派又往往以「一夫

一妻」作為「一男一女」的隱喻，強調這是婚姻的久遠傳統，那麼

在檢視婚姻的目的與功能時，究竟婚姻的歷史傳統是否重要？ 

                                                      
5 這些是我從邱士杰（2009）關於連溫卿的研究中看到的。 
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（三）現代論：反同婚派不能是現代論者 

現代論者一般會否定婚姻歷史傳統的重要性，認為討論同婚或

婚姻就只需討論現代婚姻、現代國家等等即可。現代論傾向現代與

傳統的斷裂，以及（西方）現代性的普世性格，其背後還有一種演

化的進步觀或進步主義，就是認為現代是不斷進步且一進不返的，

因而強調不斷變化及其進步意義，認定歷史不是反復的6。那麼，這

會是同婚派或反同婚派的立場嗎？ 

首先，反同婚的婚家派顯然不能採取這種現代論立場。兩點原

因：第一，反同婚派應該會採取保守主義的取向，也就是在沒有絕

對且清楚有益的情況下傾向維持舊制（這就是所謂的「保守」），相

信久遠的習俗或傳統有其內在智慧或緣由，無法完全以理性來計算

衡量習俗利弊、或找到習俗存在必要的確切理由。作為保守派的反

同婚派之所以傾向婚姻不做大的改變，正是怕巨大改變不經意地損

及婚姻的功能與原有影響。但是如果反同婚派只談現代婚姻（亦

即，只承認現代婚姻的新傳統），而與傳統婚姻（前現代婚姻）切

割，那麼就喪失立場來訴諸傳統婚姻的傳統，且暗示前現代婚姻傳

統的一無是處（落後或不道德等等），或者暗示舊傳統與當前的現

代婚姻無關，沒有可供啟發或汲取的思考資源。這些都與保守主義

                                                      
6 歷史不是現代論者所假設的線性直進，而是反復的或如四季往復的，後面這樣的想法

在西方有兩種可能來源，一種是經濟生活的週期循環（這為世界體系論者所繼承），

另一種則是隱含於像佛洛依德與 Norbert Elias 的文明化論述裡，認為個體的文明化總

是由幼年開始，壓抑無法過度而有極限，因此不斷升高的文明化或壓抑將造成倒退或

反文明化。我個人認為:就集體的文明化而言，文明化需要諸如物質富裕的條件（富

而好禮），但是富裕總是以一部份人貧窮為代價，持續富裕是不可能的，因此不斷攀

升的文明化是不可持續的。這是我反對道德進步主義的根本理由。 
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對傳統的價值判斷相反。 

第二，反同婚派不能只訴求充滿變革的現代婚姻。現代婚姻

（無論是中國或西方）起始於變革，也充滿變革的軌跡──在這個

以邁向男女平等（一夫一妻）、核心家庭、兒童中心、自由結合

（戀愛與離婚）、個人主義等為目標或價值的現代婚姻新傳統中，

看到的是與「傳統」精神相左的不穩定或經常變革。畢竟，打造

「現代」的資本主義，讓所有堅固的都融化在空氣中。如果反同婚

派只訴求現代婚姻，那麼反同婚派又有何精神堅持不改變眼前的婚

姻制度、堅持異性婚姻不能向同性婚姻開放？畢竟同婚很可能是更

為現代的婚姻、是進步主義階梯的更上層樓。一言以敝之，現代論

趨變！這並不符合反同婚派傾向當前婚姻制度不變或緩變之保守 

立場。 

反同婚派的最大矛盾就是一方面高舉「傳統婚姻」，但是另方

面訴求的卻是現代婚姻家庭的新傳統（例如一夫一妻、兒童中心等

等）。究其實，反同婚派的傳統  (tradition) 其實只是約定俗成 

(convention) 而已。 

（四）現代論：同婚派其實也不應是現代論者 

如果反同婚派不應該是現代論者，那麼，同婚派會是十足的現

代論者嗎？同婚派真的可以輕忽婚姻的歷史傳統嗎？ 

同婚派當然可能只承認現代婚姻的正當性，但是同婚派對傳統

婚姻的看似忽視，可能只是表面修辭而已，因為同婚派實質上很在

乎或依賴婚姻的歷史傳統所賦予的認可。例如，為何同婚派往往爭

取的是加入異性婚姻，而非另外一種類似異性婚姻的制度（像專門

為同性結婚而設的特別法律）？這當然是因為異性婚姻或婚姻本身
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有其長遠的傳統，即使在世俗化的當代世界也仍然有著「神聖性」

（就是婚姻契約不同於世俗商業的日常契約，而有長遠傳統的積澱

認可「婚姻神聖」這種向來不甚真實的意識形態──畢竟買賣婚姻

或世俗商業動機充斥著實際的婚姻）。對同婚派而言，另立專法 

的同性婚姻之所以變成次要選擇，不是它不夠現代，而是它不夠 

傳統！ 

或許有人認為，同婚派並非看重傳統婚姻，也不需要婚姻的歷

史傳統，因為同婚派其實只是爭取國家對於（現代）婚姻的認可而

已。然而上述觀點其實是對於現代國家介入婚姻角色的認識不足。

誠然，現代國家的「生命政治」使得國家看重人口與其相關的屬性

（壽命、健康、身體、生殖、養育、教育、養老等等），也因為國

民平等（包含男女平等）為建造民族主義國家所需，因而積極介入

並認可婚姻，但是我們必需認識到：國家不能憑空創造出婚姻的

「神聖性」（就是社會生活在法律規定之外對於婚姻契約所共用的

敬畏情感），國家所能提供的認可其實源自社會生活對婚姻的認

可。這可以從三點來論：第一，前面曾舉例說明過國家對污名事物

的合法化未必帶來認可（例子包括肛交、性工作、通姦的除罪化

等），可見當社會生活對污名事物不認可時，國家也無法創造認

可。第二，早在國家存在前就有婚姻的存在，國家出現後，婚姻仍

屬於民間或社會的自主行為，國家的介入是緩慢漸進的，直到現代

國家出現，由於生命政治的需要，現代國家才更有必要加強提供對

婚姻的認可。但是總的來說，現代國家對婚姻的認可仍屬於「追認

的」，台灣婚姻法律的登記婚乃近年由儀式婚修改而來，即顯示了

追認的軌跡。第三，前一段結尾也說明瞭：同性婚姻的另立專法之

所以被認為認可不足，乃是因為專法不能真的完全承繼婚姻的傳統
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──雖然專法也是國家的立法，但是並非只要是國家立法就能提供

足夠的認可，由此可見國家不能憑空創造認可、不能提供足夠認

可。認可的來源還是婚姻的傳統。 

照這樣說來，無論同婚派或反同婚派都不能真的是現代論者，

都必需依賴著婚姻的歷史傳統來爭取各自立場的成立。 

（五）婚姻的歷史傳統與同婚之關係 

關於婚姻的長遠傳統與同婚的關係，我要陳述以下兩點。第

一，揚棄現代論（現代論意味著：現代與傳統的斷裂、持續的進步

演化終趨於普世價值），意義在於：過去傳統的諸多階段形態在現

代並未絕跡、且不會絕跡，仍然局部存在或殘餘或轉化形態，這意

味著我們在評估婚姻功能、目的與價值時，不能以單一面向來評

估，而應將其視為複雜體，因為它積澱著過去到現在的諸多層次內

涵。另方面，在考察傳統婚姻時，揚棄現代論能讓我們透視婚姻功

能的演變軌跡，有助於婚姻變革方向的判斷。或者簡單地說，認知

過去歷史，才能展望未來──但是並不是做出進步主義的演化判

斷，因為還必需同時看到過去傳統的（不）合理性，這「合理性」

不是合乎「理性」，而涉及到詮釋，但並非只是從今日眼界出發的

詮釋，還需要融合過去的眼界。 

第二，婚姻傳統可能愈回溯愈見其分歧性，猶如今日人們對婚

姻理解的分歧性一樣。例如一般討論中國宗法制度下的婚姻目的

時，雖然能見其大端7，但是總有地域、民族、朝代、宗教等等的分

                                                      
7 例如陶希聖認為宗法下婚姻目的是兩族或兩家的結盟，以及收奪女子的勞動力，還有

生子。這是掠奪買賣婚姻的遺留，也是後來兩家族契約的結果（陶希聖，2015: 204-

207）。又：這原本是陶希聖 1934 年《婚姻與家族》一書中的略述，此書現在與陶氏
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歧。如果因為分歧性而將傳統視為虛構，則往往只是現代論的去傳

統化詮釋，缺乏過去眼界的詮釋。畢竟，古人或過去的人即使當時

憂於或樂見傳統的喪失，仍然有彼時對於其傳統的詮釋，而且這種

詮釋又以「普世」方式陳述，趨向將差異分歧沒入。這應該是因為

傳統為集體社會生活（不同人群的共同生活）所需，必需有普世涵

蓋的傾向。這個「普世」的範圍則隨著吸納包容（如征服、同化）

的人群逐漸擴大。 

（六）（婚姻）傳統的必要 

婚姻傳統不是孤立的，如果從婚姻傳統論述到其背後或鑲嵌在

更廣泛脈絡裡的（歷史文化等各方面的）傳統，我們可以發現：雖

然傳統總有些在地的變易差異，但是對共同生活在同一傳統下的人

群而言又必需被統一起來，許多詮釋的爭執便不可免，不過，這種

詮釋爭執被努力侷限在同一傳統下（內部的爭執），而不是越演越

烈地成為不同傳統之間的衝突。相對比的是，過去在廣袤的帝國治

下，真正不同傳統（往往是不同宗教）的區隔並存（多數是和平並

存）是存在的；這樣的並存在帝國轉向現代民族國家後曾造成或仍

造成種種嚴重的問題或分裂，當前全球化的移民或流動更凸顯了不

同傳統的可能衝突或詮釋爭執。此時，現代論的去傳統化、只承認

全球現代性的「新傳統」，就更有誘惑吸引力。 

在這些爭執中，像現代論者採取純然懷疑傳統的態度（包括追

問「誰的傳統？」），或者各類去傳統化的策略（無論是多元文化主

義，或自由個人主義下的普世價值，或 Rawls 的交疊共識），有時

                                                                                                                       
另一書合併出版為陶希聖（2015）。 
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看似可以解決同一傳統下的不同詮釋之爭執或甚至不同傳統之衝

突，但是本文認為：如果現代這個新傳統能夠可持續地維持集體社

會生活而讓不同人群所接受，必然同時需要古老傳統資源的支援來

認可新傳統的正當性。我們在前面論證同婚派不可能只是純粹現代

論者時就已經闡明了這一點。 

誠然，同婚派多數是自由派與左派，他們往往比右派更接近現

代論，但是現在遭到新近崛起的全球右派的挑戰，後者的崛起則利

用了反抗現代論的情感，這種情感反映了集體社會生活的意義需要

歷史傳統，而不是只活在當下和烏托邦未來。當然，人們更不可能

活在過去或只有過去的眼界。缺乏這份自覺，就往往會將約定俗成

當作真正的傳統。 

（七）（特殊的）傳統走向（競逐的）普世 

如果上述所言能大致成立，那麼任何相關同婚的婚姻論述都必

需涉及各自社會人群或國家的歷史傳統，而不只是全球國際的現代

（現代潮流或趨勢等等）。台灣的同婚如果討論婚姻的歷史傳統，

便不只是談民國開始塑造的現代婚姻之新傳統，而還要回溯過去中

國婚姻的傳統，考察歷來婚姻之功能與至今的演變。這樣的討論不

是只專注於婚姻自身或文化傳統，而包含歷史演變的政治經濟以及

諸種帶有規範性質的哲學思想（如儒家）。 

為了克服婚姻傳統的分歧性詮釋，也為了團結與協商不同人群

的文明共處社會生活之所需，像中國這樣的大國或者像印度、伊斯

蘭的文明體甚至儒家文化圈等等，都不能只是將自身特殊化或地域

化（同時也將歐洲文明特殊化或地域化），而必需以普世方式表達

陳述自身──但是其實也並非真的普世，而只能是競逐的普世，亦
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即，總是針對當前「真正」的普世──即，西方現代性的普世

（「真正」打了引號表示西方現代也不是真正的普世，但是卻發揮

著真正普世的作用。由於普世必然同時生產特殊在地，融合必然同

時生產分歧，吸納必然同時生產排斥，因而實際上並沒有「真正

的」普世能融合吸納所有特殊分歧而成為大同終點。）至於競逐的

普世則是當前非西方文明為著走向多極世界而與西方普世性的交

鋒。這種競逐的普世不只是所謂「多元現代性」，而且是拒絕現代

與傳統的斷裂（現代論的假設），否定西方文明的現代性具有「真

正的」（非競逐的）普世性質，認為未來的世界不是走向單一終點

（歷史終點乃是進步主義的假設），而總是有古老文明不斷變形的

諸神之爭──文明是政治概念，從而傳統也是政治概念。 

（八）個人主義化 vs.家庭的穩定 

與此對比的是，許多左派與自由派不論對國際 LGBT 與同婚是

否持批判態度，由於其現代論的立場，總是不自覺地在推動「世界

是平的」（走向歷史終點的、世界主義的）──馬克思主義或恩格

斯的（婚姻）論述便有這個缺點，即以西歐資本主義的趨勢來談全

球，而且把資本主義發展當作鐵定的必然趨勢（階級是唯一真實的

政治概念），沒有文明、國家、文化、語言、歷史、傳統、宗教、

社群、或主體等等的介入、中斷、變形與差異。 

更具體的說，西歐與美國資本主義－國家在特定時期（主要是

戰後充分就業與福利國家）下逐漸發展出來的「個人主義化」（定

義：個人在經濟上可以獨立自足，且能夠承擔個人選擇的後果，因

而個人與性／性別都較能不依賴傳統婚姻家庭的趨勢），並不是普

世的脈絡，因此第三世界內部雖然也有同樣的資本主義發展趨勢，
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可是不能與西歐都會階層等同或等量齊觀。第三世界（後發）國家

及其對市場和資本主義發展的干預方式也和西方不同，因此不能想

像西方特定的個人主義化的婚家論述可以穿越全球各地。特定社會

的特定個人主義化程度與形態有待更細辨的分析。  

同婚派因為是以平權倡議去爭取同婚的權利，往往自認是以個

人主義化與個人權利為同性婚姻基礎。另方面，反同婚派的話語則

比較雜亂，就我個人觀察，其核心在於認定婚姻的主要功能乃是

「穩定家庭」。然而，家庭的不穩定趨勢在更大範圍內其實遭遇了

資本（有時裹挾著勞動力）的流動、國家發展策略、階級流動機會

等因素的衝擊8，同時，不斷推陳出新的治理、組織、通訊和生產技

術、消費與全球化，也造成快速文化變遷下的觀念（三觀）與生活

風格分歧。在上述背景因素的作用下，男女平等、性解放與個人主

義化所促成的代溝現象則形成家庭不穩定的直接因素。例如個人主

義化下的「純粹關係」現象之形成，就是兩人的關係只靠關係本身

在支撐（意思是相愛之類的親密關係是唯一基礎，無愛就分離。這

樣的純粹關係不一定和婚姻相關，而可以就是伴侶關係的準則）。

在純粹關係的現象形成中，以男女平等或女性主義價值為名的強調

溝通或親密關係民主化等話語（往往建立在商品等價交換模式下的

均量往來與算計付出與獲得）（甯應斌、何春蕤，2012：第八章、

結語）都更加劇了「不合則離」的趨勢。這正是個人主義化的表

現。由於「（個人主義化的）親密關係」的強調，婚姻或伴侶關係

的益趨脆弱，當然加強了家庭的不穩定性。 

                                                      
8 例如從空間方面看資本的地理流動或國家區域發展策略，往往會使得工作遷徙，家庭

成員分隔兩地，這當然造成家庭的可能不穩定因素。 
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在上述簡化的觀察中，同婚派與反同婚派的爭執可以說就是要

在穩定家庭與個人主義化之間重新定義婚姻。婚姻的功能與意義有

歷史變遷，而且仍在繼續變遷中，故而必然有矛盾的傾向，而且是

個複雜體。舊功能與新功能、舊意義與新意義是並存與矛盾的，矛

盾表現之一便是「家庭（不穩定）的危機」或者「婚家對個人的壓

迫」（企圖實現個人主義化的個人往往最為感到婚家的壓迫）。所謂

重新定義婚家等等，也就是企圖解決這些矛盾。 

（九）反同婚派執著於性道德問題 

反同婚派的觀點，包括「家庭的穩定」或「傳統性道德」，有

著明顯的問題。例如，在前述的資本、國家、技術、全球文化變動

等背景因素作用下，家庭如今是不可能穩定的，只能夠力求「穩定

的流動」。同時，也不能假設俗成之穩定家庭策略（特別是不變的

性道德或性觀念）在今日仍然有效而無反效果。尤其要看到，在傳

統婚姻中，所謂外遇、同性關係（男色）等等，大多不會造成家庭

的不穩定，因此反同婚的保守派如何創意地容納同性關係、外遇、

伴侶關係、多元家庭等，以及促成可持續的（但不是無限制地可持

續）社會福利或重分配，才能因應個人主義化影響下的家庭的穩定

流動要求，也同時創造與家庭穩定流動不矛盾的同性婚姻之條件。 

當然，由於反同婚派對於婚姻的論述執著或甚至著魔在性道德

問題上，因而迴避了相關的歷史社會與國家對策之解釋，其論述可

謂在批判水準之下（馬克思語），乏善可陳。因此，以下我將略去

反同婚派、而只集中於同婚派婚姻話語的問題，其自由主義的思想

背景在某種程度上與左派馬克思主義共用，故而這篇文章也意在重

新思考激進派的同婚話語，重新勘定保守／自由／激進的思想邊界。 
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（十）個人主義化及其壓迫 

在婚家問題上，同婚派的問題在於話語上倡議現代個人主義的

價值與權利，但是對於將同性婚姻建立在現代論與個人主義化的基

礎上卻思考不足，之前已經談過現代論，這裡則來談個人主義化。

讓我們先從其思想源頭──個人主義──講起。 

個人主義在不同文明中都有久遠的思想傳統，其心理基礎的核

心可能來自人類都是個體單獨承受死亡，但是在現代以前並沒有個

人主義化的普遍歷史條件。所謂現代的個人主義化就是個人可以憑

藉一份收入而獨立存活（不依賴他人或家庭），且獨立承擔個人選

擇的後果。顯然，個人主義化需要富裕社會（社會福利或充分就

業）作為基本條件，「貧窮社會」則依靠集體主義化（而非個人主

義化）才能有社會福利與充分就業。 

總之，個人主義化並不是普世現象，但是其背後的價值與意識

形態則趨向蔓延普世，且有壓迫性質。許多現代論者都傾向頌揚個

人主義化的社會，認為個人可以免於傳統的羈絆，而真正地進行

「自由選擇」，例如人們不再因為貧窮等因素無法單身立足於世界

而結婚，婚姻家庭出自真正的自由選擇，社會終究可以成為「自由

人的聯合體」。但是這樣的意識形態與背後價值卻對「實際存在」

的非個人主義化群體或個人產生可能的壓迫效果，使這些群體或個

人被視為處於落後保守的狀態，所持的價值則是「不進步」。 

由於資源的有限與世界各國的競爭，富裕社會或福利社會（個

人主義化的條件）顯然不可能是普世的，更遑論無限制地可持續。至

於可持續的社會福利或充分就業，按照過去社會主義國家的經驗，最

可能實現在非個人主義化的社會；非個人主義化的婚姻家庭與個人
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則（不同於現代論者的構思或想像）往往接合了歷史傳統的元素。 

（十一）結語 

人類婚姻家庭的形成在大部分時間裡都不是「個人的」。婚家

無論是生產的目的、延續集體的目的、經濟交換的目的、家族聯盟

的目的、和平共處的目的（消解武力衝突），都不是個人的或個人

主義的9。即使今日全球的多數國家與人口仍然不是個人主義化下的

婚姻。在當代發達資本主義國家，為著擁有「無情世界的庇護所」

（「無情世界」指的是資本主義的無情競爭）而不得不結婚的個

人，無論是互相照顧、互為保險、互相依賴、經濟互助等等被形容

為「結婚的需求」，雖然與個人主義化不矛盾（亦即，經濟上可以

獨立自足，且能夠承擔個人選擇的後果的人也會有結婚的需求），

但是往往透露了超越個人主義化之心理情感需求──人不是棲息在

其獨立的經濟與個人選擇中，人總還要與他人（同時代的、過去和

未來的有認同或關連的人）分享其存在，也可以說與他人分擔死

亡，或者更簡單的說，將個人自身與歷史傳統連結起來。同性婚姻

的倡議者也經常訴求上述互助、互賴等「結婚的需求」作為同婚的

理由，但是僅止於個人權利與個人幸福的話語，並沒有深入同婚出

現的社會歷史條件（個人主義化是其中之一）及其限制（包括物質

的或心理情感上的限制）。說到底，個人或個人自由、婚姻與家庭

都是不可能沒有歷史與特定文化的存在。 

總之，婚姻究竟是怎麼回事，是不能僅以現代婚姻（無論是現

                                                      
9 像婦女在現代家庭中的家務勞動角色的結構性，也反映出婚姻家庭當然不是單純的

「個人選擇／權利」，畢竟這種結構性的男女分工有更久遠的歷史與傳統，有著超越

個人的諸種目的功能。 
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代論的婚姻觀、或偽裝為「傳統」其實訴諸「俗成」婚姻觀）的角

度來理解的，而必須從過去到現在的發展來看。去歷史、去傳統的

當代婚姻截斷觀，或者只是論述「資本主義下的婚姻」，都是把當

代看成斷裂的，或者當代只是被資本邏輯所完全支配，沒有國家、

歷史、文化等等的仲介與變異。易言之，現代論往往認為資本主義

與市場所提供的條件最終能夠克服國家民族、歷史傳統與文明差

異，奔向同一的歷史進化終點。這種思考背景無疑地來自過去兩個

世紀的西方現代之全球支配，但是此刻我們看到美國從獨霸下的自

由主義轉向霸權衰落下的國家競爭10、美國性與普世性的鬥爭……

這些顯著變化的趨勢提醒我們看到（帝國或國家集團的）國家及其

競爭的力量不亞於經濟規律，文明傳統有其韌性與根深蒂固，因而

歷史終點可能永遠不會來到。 

在全球國家競爭的新形勢、以及非現代論的思考角度下，婚姻

或同婚問題不應像同婚派與反同婚派那樣集中於個人權利或性道

德，而要放在前面所說的「競逐的普世」討論內，也就是面對現代

（國家）婚姻中諸如同婚的爭執、不同人群的價值衝突，需以中國

自身的歷史傳統（包括婚姻的歷史傳統）為資源，針對壓迫性或分

裂社會生活的詮釋，來更新詮釋自身的現代道路和展望，以促使國

內不同人群的文明共處（例如在同性婚姻爭執中尋求共識或並

存），也同時針對壓迫性的西方普世觀點，為世界提出不同的普世

（中國）觀點，促使不同文明或國家的文明共處。 

2017 年 2 月完稿。2017 年 4 月定稿 

                                                      
10 這是華勒思坦－柄谷行人的觀點。柄谷行人是以「帝國主義」來描述當前美國的狀

態。參見：柄谷行人（2011: 1-10）。 
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