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孫
窮
理

人
人
都
是
性
變
態

─
─

回
應
臧
汝
興
〈
什
麼
才
是
真
正
的
激
進
？
〉

　
　

我
們
來
玩
個
「
連
連
看
」
的
遊
戲
。
「
馬
克
思
主
義
」
對
上
「
資
本
主
義
結

構
」
。
那
麼
和
「
性
解
放
運
動
」
相
連
的
，
就
應
該
是
「
父
權
（
家
庭
）
結
構
」
了
。

造
成
現
代
國
家
意
識
型
態
的
是
資
本
主
義
的
生
產
方
式
；
而
造
成
父
權
意
識
型
態
的
則

是
以
「
家
庭
（
族
）
」
為
中
心
的
生
產
方
式
。

　
　

我
們
都
生
存
在
多
重
的
結
構
性
壓
迫
之
中
。
我
認
為
，
任
何
一
種
對
結
構
性
壓
迫

的
「
理
論
」
都
不
過
是
隨
意
的
「
解
釋
」
。
無
論
馬
克
思
主
義
或
「
反
父
權
」
的
論

述
，
都
不
具
備
「
真
理
」
的
資
格
（
事
實
上
，
也
沒
有
任
何
的
一
種
「
解
釋
」
是
「
科

學
」─

─

真
理
的
…
…
」
）
，
它
們
都
是
連
結
「
痛
苦
」
與
「
行
動
」
之
間
的
紐
帶
。

　
　

在
「
破
」
報
第
四
期
，
刊
出
了
來
自
韓
國
，
臧
汝
興
的
〈
什
麼
才
是
真
正
的
激
進

─
─

從
社
會
生
產
關
係
看
豪
爽
女
人
〉
，
是
從
「
馬
克
思
主
義
階
級
運
動
」
去
看
「
性

解
放
運
動
」
，
產
生
了
若
干
視
角
上
的
盲
點
。
其
中
的
一
些
說
法
，
經
常
可
以
在
「
左
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翼
前
進
分
子
」
對
「
性
解
放
運
動
」
的
批
判
中
聽
到
，
而
現
在
，
我
打
算
從
「
性
解
放

運
動
」
這
邊
出
發
，
去
看
看
這
種
說
法
。

　
　

從
對
抗
「
父
權
結
構
」
的
角
度
來
看
。
「
性
解
放
運
動
」
不
單
單
是
「
女
性
主

義
」
的
。
它
不
應
該
被
過
於
簡
單
地
理
解
為
「
為
（
生
理
上
）
女
性
服
務
的
」
。
這
樣

地
「
簡
化
」
是
一
種
「
男
性
」
（
父
權
的
）
誤
讀
（
並
不
是
只
有
男
性
，
才
會
有
「
男

性
的
」
誤
讀
…
…
）
。

　
　

首
先
，
我
並
不
同
意
「
性
解
放
運
動
」
是
對
抗
「
性
壓
抑
」
的
運
動
。
因
為
，
這

裡
已
經
預
設
了
「
無
壓
抑
」
的
「
性
」
。
而
在
結
構
中
，
「
性
」
本
身
即
是
一
種
「
社

會
的
建
構
」
，
並
不
是
屬
於
人
「
本
質
的
」
東
西
（
又
有
什
麼
東
西
，
是
「
人
本
質
」

的
呢
？
）
因
此
，
每
一
個
人
，
他
的
「
性
」
（
也
包
括
了
「
性
冷
感
」─

─

這
也
是
一

種
「
性
」
的
模
式
。
）
全
都
是
「
性
壓
抑
」
的
產
物
。
如
果
，
真
的
有
所
謂
「
性
變

態
」
的
話
，
我
可
以
這
樣
說
：
「
人
人
都
是
性
變
態
」
。
因
為
，
他
們
都
是
經
過
「
壓

抑
」
「
變
了
質
的
」
產
物
。

　
　

以
味
覺
為
喻
，
人
的
味
覺
是
多
元
多
樣
的
，
它
有
無
限
的
可
能
性
。
每
個
人
都
會

有
獨
特
的
味
覺
癖
好
，
而
「
性
」
也
是
一
樣
。
有
些
人
用
「
變
態
心
理
學
」
的
角
度
，
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考
察
同
性
戀
者
的
「
病
史
」
，
說
他
一
定
是
因
為
什
麼
什
麼
因
素
，
什
麼
什
麼
經
驗
，

產
生
了
「
性
壓
抑
」
，
終
於
變
成
了
同
性
戀
。
這
樣
對
不
對
呢
？
或
許
對
！
可
是
我
要

說
，
如
果
是
這
樣
的
話
，
我
們
也
可
以
回
到
異
性
戀
者
的
「
病
史
」
，
去
找
出
他
「
形

成
」
異
性
戀
的
「
性
壓
抑
」
，
因
為
，
去
除
了
社
會
外
加
的
「
控
制
、
改
造
」
的
過
程

之
後
，
我
們
根
本
沒
有
辦
法
去
理
解
「
性
的
癖
好
」
的
成
因
。
從
這
裡
，
我
們
才
說
：

「
人
人
都
是
性
變
態
」
。

　
　

「
性
解
放
運
動
」
是
全
面
對
抗
「
性
道
德
」
的
鬥
爭
。
要
去
除
對
「
性
」
的
審

判
。
也
就
是
去
除
「
正
常
／
不
正
常
」
這
一
個
判
斷
的
形
式
。
「
人
人
都
是
性
變

態
」
，
再
也
沒
有
「
正
常
／
不
正
常
」
這
一
個
判
斷
的
形
式
。
「
人
人
都
是
性
變

態
」
，
再
也
沒
有
「
正
常
／
不
正
常
」
的
性
了
。

　
　

如
此
一
來
，
「
性
解
放
」
沒
有
「
階
級
的
」
差
別
，
它
也
是
「
超
性
別
」
的
（
從

前
，
「
異
性
戀
」
的
男
人
，
不
是
充
滿
「
敬
意
」
，
就
是
充
滿
「
敵
意
」
，
再
不
然
就

是
「
充
滿
了
敵
意
的
敬
意
」
地
在
一
旁
，
「
觀
看
」
著
「
性
解
放
運
動
」
，
他
們
以
前

嘻
嘻
哈
哈
「
好
不
正
經
」
地
談
論
著
，
現
在
，
這
些
男
人
也
可
以
「
抓
下
來
」
一
起
搞

了
）
。
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臧
文
，
無
異
是
「
父
權
結
構
」
打
壓
「
性
解
放
運
動
」
的
本
文
，
只
不
過
是
用
上

了
「
左
翼
、
基
進
」
的
形
式
。
在
根
本
上
，
仍
是
「
結
構
的
防
衛
」
，
因
為
「
建
構
主

體
」
對
於
「
反
抗
結
構
性
力
量
」
的
「
意
識
型
態
上
的
恐
懼
」
。
它
的
根
源
，
與
「
衛

道
人
士
」
的
「
道
德
」
是
一
樣
的
。

　
　

意
識
型
態
，
不
單
是
為
「
階
級
利
益
」
服
務
，
它
更
是
為
「
結
構
的
安
定
」
而
存

在
。
因
此
，
一
個
「
無
產
階
級
」
，
他
也
可
以
滿
腦
子
是
「
維
護
資
本
家
利
益
」
的

「
資
本
主
義
意
識
型
態
」
。
而
一
個
「
女
性
」
也
當
然
可
以
滿
腦
子
是
「
父
權
的
意
識

型
態
」
。
（
臧
汝
興
是
男
是
女
我
也
不
知
道
，
他
名
字
裡
有
半
個
「
女
」
字
，
搞
不
好

是
個
女
人
喲
！
）

　
　

使
用
理
論
／
理
性
（
無
論
它
是
醫
學
、
生
物
學
、
心
理
學
、
社
會
學
、
法
學
還
是

馬
克
思
主
義
）
來
打
壓
（
指
導
）
非
理
性
／
慾
望
，
不
就
是
男
性
中
心
常
見
的
策
略

嗎
？
…
…

　
　

我
不
否
認
，
「
父
權
結
構
」
和
「
資
本
主
義
結
構
」
是
緊
密
地
相
連
著
的
。
這
兩

者
都
不
是
對
當
今
世
界
「
完
整
的
」
描
述
。
因
此
，
它
們
都
不
能
「
蓋
括
」
此
世
人
類

所
遭
受
的
「
結
構
壓
迫
」
。
社
會
主
義
女
性
主
義
者
認
為
社
會
主
義
的
理
想
實
現
之
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時
，
性
別
壓
迫
的
問
題
就
會
消
失
，
就
是
將
「
結
構
壓
迫
」
單
純
地
視
為
「
資
本
主
義

結
構
」
的
結
果
，
固
守
這
種
單
一
化
的
解
釋
，
使
得
「
性
別
壓
迫
」
的
問
題
，
無
法

從
物
質
基
礎
上
思
考
，
因
此
，
相
對
於
「
階
級
革
命
」
，
便
被
用
「
先
後
」
問
題
排
除

了
。
我
認
為
，
即
使
這
兩
者
之
間
有
複
雜
的
牽
連
，
但
仍
應
該
分
開
來
看
待
，
在
運
動

策
略
上
，
是
相
互
獨
立
的
，
沒
有
「
先
後
」
的
問
題
，
它
們
有
不
同
「
物
質
基
礎
」
與

「
革
命
對
象
」
。

　
　

在
臧
文
中
概
述
了
資
本
主
義
形
成
過
程
裡
，
「
家
」
和
「
兩
性
」
關
係
的
演
變
，

卻
關
鍵
性
地
遺
漏
了
它
們
在
資
本
主
義
形
成
之
前
的
情
形
。
難
道
，
沒
有
資
本
主
義
，

就
沒
有
「
父
權
」
和
「
家
庭
」
了
嗎
？
而
這
一
個
遺
漏
，
使
得
他
將
「
父
權
」
與
「
家

庭
」
解
讀
為
資
本
主
義
的
「
現
象
」
，
這
才
會
認
為
「
性
別
」
的
問
題
，
是
「
表
面
」

的
問
題
。
事
實
上
，
從
人
類
「
有
生
產
方
式
」
以
來
（
人
類
，
是
不
可
能
沒
有
生
產
方

式
的
）
，
父
權
結
構
即
已
在
逐
漸
形
成
，
到
了
「
資
本
主
義
」
開
始
之
初
，
它
就
牢
不

可
破
地
存
在
著
了
。
而
作
為
「
新
的
」
結
構
性
力
量
的
資
本
主
義
，
和
這
個
「
舊
的
」

力
量
，
相
互
結
合
、
轉
化
，
才
變
成
了
臧
汝
興
所
描
述
的
種
種
形
式
。

　
　

從
這
個
角
度
說
，
在
資
本
主
義
結
構
中
，
因
為
生
產
力
的
需
求
，
解
放
了
女
性
的
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經
濟
地
位
，
這
使
父
權
結
構
（
家
庭
制
度
）
受
到
了
一
定
程
度
的
「
撼
動
」
，
從
莊
園

經
濟
的
大
家
庭
， 

女
性
全
然
沒
有
掌
握
經
濟
上
生
產
力
的
可
能
，
到
今
天
小
家
庭
，

甚
至
「
無
家
庭
」
，
女
性
有
了
掌
握
生
產
力
的
機
會
，
資
本
主
義
對
於
「
父
權
結
構
」

的
挑
戰
，
可
謂
「
不
無
功
勞
」
，
臧
汝
興
說
，
現
代
家
族
，
已
經
從
「
生
產
單
位
」
，

變
為
「
單
純
的
消
費
單
位
」
（
實
在
不
知
何
解
？
）
那
是
根
本
拒
絕
從
「
生
產
關
係
」

上
去
理
解
「
家
庭
」
，
因
此
才
會
有
「
不
知
道
父
權
制
度
的
物
質
基
礎
是
什
麼
」
的
說

法
。
如
果
，
我
們
可
以
假
設
一
個
以
個
人
為
生
產
單
位
的
社
會
，
性
別
分
工
不
再
是
掌

握
產
力
的
基
礎
（
在
這
裡
，
根
本
沒
有
家
庭
這
一
個
生
產
單
位
）
，
那
麼
，
「
父
權
結

構
」
的
支
持
力
量
，
還
會
剩
下
多
少
呢
？

　
　

因
此
，
我
認
為
，
「
性
解
放
運
動
」
是
符
合
「
唯
物
史
觀
」
的
。

　
　

臧
汝
興
用
死
硬
的
教
條
解
釋
歷
史
，
硬
是
把
「
父
權
」
看
作
資
本
主
義
的
「
現

象
」
，
變
成
了
「
性
控
制
」
如
果
不
在
資
本
主
義
的
脈
絡
中
根
本
無
從
理
解
（
如
果
，

照
他
的
解
釋
方
法
，
中
國
婦
女
的
「
纏
足
」
、
「
貞
節
牌
坊
」
這
些
東
西
，
都
不
是

「
性
控
制
」
了
）
。
他
在
分
析
男
性
於
父
權
結
構
中
的
「
利
益
」
只
限
於
「
經
濟
上
」

的
利
益
。
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有
三
個
理
由
，
使
他
認
為
「
男
性
勞
動
者
並
未
因
性
別
差
異
真
正
獲
利
」
。
第
一

個
理
由
說
：
「
資
產
階
級
用
性
別
歧
視
穩
固
其
支
配
基
礎
的
結
果
，
勞
動
階
級
的
受
壓

迫
處
境
，
更
加
艱
難
。
」
至
於
資
產
階
級
是
「
如
何
」
用
性
別
歧
視
來
穩
固
其
支
配
基

礎
呢
？
那
是
用
他
第
二
和
第
三
個
理
由
的
那
種
方
法
。
因
此
，
是
以
第
二
和
第
三
個
理

由
為
前
提
而
成
立
的
，
沒
有
了
第
二
和
第
三
個
理
由
，
第
一
個
理
由
也
就
不
存
在
了
，

這
語
言
遊
戲
，
是
硬
湊
出
來
的
。

　
　

現
在
，
我
們
來
看
看
第
二
個
理
由
：
他
認
為
因
為
勞
動
階
級
女
性
擔
任
家
事
勞

動
，
使
勞
動
力
價
值
下
降
（
男
性
勞
動
階
級
因
為
有
人
幫
他
分
擔
了
家
事
勞
動
，
使
他

的
勞
動
力
提
升
，
而
薪
資
沒
有
改
變
，
所
以
說
「
勞
動
力
的
價
值
下
降
」
）
。
以
家
庭

分
工
來
思
考
對
勞
動
力
價
值
的
影
響
，
本
身
並
沒
有
問
題
，
可
是
他
完
全
忽
略
了
女
人

也
是
「
人
」
，
她
為
什
麼
要
（
在
家
庭
分
工
中
）
進
行
「
無
償
的
」
家
事
勞
動
，
而
在

社
會
分
工
中
，
進
行
（
相
較
於
男
性
）
「
低
償
的
」
勞
動
呢
？
男
性
的
勞
動
價
值
是

「
下
降
」
了
沒
錯
，
可
是
女
性
呢
？
他
的
勞
動
價
值
，
卻
根
本
是
「
零
」
（
在
家
事
勞

動
裡
）
。

　
　

這
就
是
他
忽
略
了
以
「
家
庭
」
作
基
本
生
產
單
位
這
一
個
「
生
產
方
式
」
的
結
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果
，
沒
有
「
個
體
」
，
只
有
「
家
」
這
個
「
整
體
」
，
於
是
，
他
可
以
不
顧
「
男
人
有

收
入
」
、
「
女
人
無
收
入
」
這
一
個
事
實
，
說
「
男
人
沒
有
獲
利
」
。
「
家
」
已
經
小

到
不
能
再
小
，
只
有
「
家
」
（
男
人
）
的
收
入
，
而
沒
有
「
女
人
」
的
收
入
，
所
以
也

用
不
著
比
較
（
真
是
的
，
哪
有
人
在
說
「
男
人
沒
有
獲
利
」
的
時
候
，
不
去
和
「
女

人
」
作
比
較
，
而
在
那
裡
自
說
自
話
的
啊
！
）
。

　
　

第
三
個
理
由
，
更
加
地
是
「
見
樹
不
見
林
」
得
莫
名
其
妙
。
女
性
投
入
勞
動
市
場

後
，
因
為
「
工
資
低
廉
」
所
以
牽
制
了
男
性
的
工
資
，
可
是
為
什
麼
女
性
的
工
資
要
比

較
低
呢
？
這
就
好
像
說
，
現
在
有
了
機
器
，
所
以
人
工
不
值
錢
了
一
樣
，
根
本
不
把
女

人
當
人
看
，
難
道
男
女
「
同
工
不
同
酬
」
這
件
事
比
它
「
壓
低
男
性
工
資
」
這
附
帶
效

果
，
更
加
地
「
表
面
」
，
更
加
地
「
不
重
要
」
？

　
　

「
勞
動
階
級
」
女
性
的
「
經
濟
生
產
價
值
」
在
以
家
庭
為
物
質
基
礎
的
「
父
權
結

構
」
沙
文
觀
點
中
，
被
「
一
筆
勾
銷
」
，
臧
汝
興
的
說
法
，
可
以
做
為
「
範
本
」
。
它

不
僅
只
是
一
個
「
不
合
邏
輯
」
的
「
怪
論
」
而
已
。

　
　

另
外
一
個
重
要
的
問
題
是
，
馬
克
思
主
義
批
判
的
力
道
，
在
於
「
物
質
基
礎
」
如

何
「
決
定
了
」
「
上
層
建
築
」
。
而
不
單
單
只
是
在
「
物
質
基
礎
」
中
打
轉
，
否
則
，
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根
本
稱
不
上
「
唯
物
」
。
「
經
濟
決
定
論
」
不
去
說
「
經
濟
決
定
了
什
麼
」
，
那
還
能

稱
之
為
「
經
濟
決
定
論
」
嗎
？

　
　

他
所
提
到
的
（
也
或
許
就
是
他
所
意
識
到
的
）
「
女
性
弱
勢
」
問
題
，
全
部
都
是

「
經
濟
上
」
的
問
題
，
因
此
，
我
認
為
，
他
根
本
還
沒
有
開
始
意
識
到
「
性
控
制
」
這

個
東
西
，
也
就
還
沒
有
「
開
始
」
和
「
性
解
放
運
動
」
對
話
。

　
　

「
以
家
庭
為
生
產
單
位
的
生
產
方
式
」
是
「
父
權
結
構
」
的
物
質
基
礎
，
而
「
異

性
戀
的
『
正
常
』
男
性
」
，
則
是
這
一
結
構
的
「
既
得
利
益
」
階
級
。
從
此
而
開
展
的

「
上
層
建
築
」
包
涵
了
「
性
道
德
」
（
也
有
「
非
性
的
道
德
」
是
為
它
「
服
務
」
的
，

如
：
孝
道
）
、
「
愛
情
觀
」
、
「
兩
性
關
係
」
、
「
性
別
差
異
」
…
…
等
等
，
這
些
因

時
代
而
改
變
的
意
識
型
態
， 
構
成
了
各
種
態
樣
的
「
性
控
制
」
。
性
解
放
運
動
從
對

抗
這
些
「
性
控
制
」
出
發
，
而
終
究
要
回
到
從
「
物
質
基
礎
」
上
的
「
根
本
革
命
」

─
─

瓦
解
「
家
庭
」
這
一
個
「
猥
褻
」
的
（
把
這
個
名
詞
還
給
它
的
）
人
類
組
織
（
生

產
方
式
）
上
去
！

　
　

臧
汝
興
指
責
何
春
蕤
認
為
女
性
的
被
壓
迫
與
「
能
力
」
有
關
，
是
與
「
資
產
階
級

訓
誡
勞
動
者
」
的
說
法
相
同
。
我
認
為
根
本
是
誣
賴
，
在
亂
扣
帽
子
。
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何
春
蕤
要
女
性
在
「
性
」
上
面
積
極
、
主
動
、
創
意
、
不
甩
賺
賠
哲
學
，
就
是
要

打
破
女
性
「
能
力
」
上
弱
勢
的
迷
障
，
好
像
要
工
人
團
結
起
來
，
掌
握
「
生
產
工
具
」

一
樣
。
女
人
的
身
體
，
就
是
女
人
生
產
慾
望
與
快
感
的
「
生
產
工
具
」
，
必
須
要
自
己

掌
握
，
「
男
強
女
弱
」
與
「
資
本
家
（
能
力
）
強
、
工
人
弱
」
一
樣
，
是
意
識
型
態
的

建
構
。
臧
竟
然
可
以
用
何
指
出
的
「
錯
誤
意
識
」
強
加
於
何
之
上
，
用
她
反
對
的
東

西
，
說
成
是
她
的
東
西
，
這
種
離
譜
的
誤
讀
，
恐
怕
不
單
單
是
他
沒
有
下
功
夫
理
解

「
性
解
放
運
動
」
而
已
。

　
　

臧
汝
興
認
為
「
性
解
放
運
動
」
只
能
「
攪
亂
」
父
權
結
構
，
而
不
能
「
打
破
」

它
，
這
一
點
，
我
同
意
，
但
是
，
絕
不
代
表
我
認
為
「
階
級
運
動
」
可
以
打
破
父
權
結

構
，
我
反
而
要
問
：
難
道
「
階
級
運
動
」
可
以
「
打
破
」
資
本
主
義
結
構
嗎
？

　
　

馬
克
思
給
了
我
們
一
個
無
產
階
級
天
堂
的
神
話
，
可
是
，
到
了
今
天
，
二
十
世
紀

九○

年
代
，
這
個
神
話
只
有
越
來
越
遠
了
，
也
許
臧
汝
興
還
相
信
它
吧
！
（
相
信
不
相

信
是
個
人
價
值
，
無
涉
對
錯
問
題
，
它
們
都
是
可
貴
的
！
）
但
我
認
為
，
結
構
的
問

題
，
只
有
結
構
性
的
力
量
才
能
改
變
，
身
處
其
中
的
人
是
被
決
定
的
，
在
那
些
物
質
基

礎
之
前
，
任
何
的
運
動
都
無
能
為
力
！
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然
而
，
這
種
悲
觀
的
處
境
，
卻
不
能
，
也
不
應
該
消
滅
我
們
運
動
的
能
量
，
反

而
，
我
們
要
在
大
革
命
神
話
消
解
之
後
，
依
賴
自
我
的
意
志
而
行
動
下
去
。
「
性
解
放

運
動
」
如
此
，
「
階
級
運
動
」
又
何
嘗
不
是
這
樣
呢
？

　
　

「
性
解
放
運
動
」
陷
在
一
個
雙
重
的
框
框
裡
，
無
法
脫
出
。
第
一
個
框
框
，
是
階

級
的
框
框
。
這
一
點
，
臧
汝
興
與
其
他
許
多
運
動
者
都
質
疑
過
，
我
也
要
同
樣
地
質

疑
，
如
前
文
所
說
的
，
它
在
本
質
上
，
並
非
具
有
「
階
級
屬
性
」
。
「
性
控
制
」
存
在

於
任
何
一
個
階
級
之
中
，
絕
不
是
「
中
產
階
級
」
所
專
屬
，
而
今
天
，
若
它
真
的
只
能

在
「
中
產
階
級
」
中
動
，
則
應
質
疑
，
是
不
是
「
中
產
階
級
」
的
沙
文
主
義
在
其
中
作

梗
？
讓
無
產
階
級
的
男
、
女
脫
離
家
庭
的
魔
掌
，
消
滅
已
有
的
、
未
來
的
家
庭
及
其
意

識
型
態
，
應
是
運
動
的
目
標
（
「
資
產
階
級
」
的
女
性
，
就
好
解
放
了
嗎
？
瞧
瞧
連
方

瑀
，
或
是
王
永
慶
的
三
個
老
婆
吧
！
）
。

　
　

另
一
個
框
框
，
是
性
別
的
框
框
。
「
男
人
」
作
為
既
得
利
益
階
級
，
實
在
有
「
動

不
得
也
」
的
困
難
，
這
唯
有
賴
於
發
現
「
男
人
」
這
一
個
建
構
，
對
於
每
一
個
男
人

他
具
體
的
慾
望
、
身
體
，
經
由
「
性
控
制
」
造
成
了
多
大
的
傷
害
。
每
一
個
「
性
變

態
」
，
當
你
們
被
製
造
成
「
男
人
」
之
後
，
意
味
著
「
可
能
性
」
的
消
失
，
也
許
，
到
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那
個
時
候
，
才
會
驚
覺
，
原
來
「
經
濟
地
位
」
的
強
勢
，
背
後
竟
是
一
個
被
「
切
割
」

而
「
異
化
」─

─

人
和
「
慾
望
」
異
化
，
和
「
身
體
」
異
化
的
事
實
。
唯
有
在
這
裡
，

我
們
才
會
發
現
，
男
人
「
實
際
上
並
未
獲
利
」
這
件
事
。

　
　

「
性
解
放
運
動
」
作
為
一
種
「
基
進
」
論
述
，
和
「
階
級
運
動
」
應
該
是
並
存

的
，
兩
者
之
間
，
不
存
在
「
先
後
」
問
題
，
也
不
能
夠
相
互
取
代
，
因
為
相
對
於
「
中

心
」
的
宰
制
，
向
於
「
邊
緣
」
的
「
逃
逸
路
線
」
有
著
無
限
的
可
能
性
…
…

（1
9
9
5

年1
2

月1

日
破
週
刊
） 


