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（編按：這篇評論稿所討論的是楊長苓原始發表的版本，這個原始版本和楊長苓

改寫後在本書中刊出的嶄新版本完全不同，請讀者明鑑。） 

 

這兩篇論文可以說呈現了近年本土討論網路 BBS情慾文化以及

它所帶來的身分認同思考時很具代表性的兩種觀點，也因為兩位發

表人謹慎、細緻但立場清楚的分析，才使得我們有這個難得的機會

觀察到這兩種觀點所預設的不同出發點以及它們運帷操作的動力軌

跡。 

第一種立場（也就是楊長苓的論文所採取的立場）是透過非常清

晰的性別立場來經驗網路。於是，從網路的緣起和設計到網路的使

用，從網路的語言圖像到其中流露的敵意和侵略，這個立場都在其中

看到了網路的根本（男性）性別定位，也因而積極憤慨的揭露一般網

路科技人士所擺出來的「中性」「自由」「民主」「性別盲目」的假

象。在楊長苓的分析中，BBS 版上的論述清楚的「複製傳統性別對待

的痕跡」，在其中「充斥著異性戀男人主筆的情慾經驗」，不但在使

用人數方面「服務較多男性」，也透過男性主導的設計來「映射既有

空間的權力關係」。 

很顯然的，這種分析立場對性別定位、性別特質都採取了一個很

本質主義式的立足點，因此它才能用毫無疑問的性別身分和歸類來理

解 BBS 版上的論述活動，而為了保障這個本質主義的身分定位論不

受到任何其他變數的干擾或混淆，所有在閱讀和討論過程中的可能異

質因素都被楊長苓暫時撇在一旁。 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  132 例如，「異性戀男人主筆的情慾經驗」在文中似乎有某種特殊的

性別特質，以致於楊長苓可以斷言它一定會被如何閱讀，一定會產生

何種性別效應。可是，現實的例子是，在聽者的挪用之下，＜愛如潮

水＞不就超越了「異性戀男人主筆的情慾經驗」了嗎？面對這種現實

中的挪用例子，我們又何必把性別分析說得那麼「決斷」，以致於「絕

望」呢？ 

從直覺來想，數數上站的註冊人頭，BBS 或許真的是服務了較多

男性，可是讓我們也不要忘了這個簡單的說法會忽略一些有趣的事

實。比方說，即使還不太熟悉電腦網路的使用，姊妹淘也常常會三三

兩兩的聚在一個螢幕面前，一齊商討如何和上來要 talk 的人對話，或

者，一個人用好幾個不同的身分註冊，在網路上翻飛。在這種分身有

術或者女性之間互相學習玩耍調情的時刻，網路要保證完全服務父權

的意識形態，恐怕還是個需要一番努力的事。 

再說，即使照楊長苓所言，網路的發展是作為軍事工具在先，研

究工具在後，但是設計網路的人的性別和其他方面的取向，是否便能

決定網路服務了哪一群性別人口或者特定階級呢？像這樣簡單的本

質主義式推論，連最教條的馬克思主義者都會盡力迴避的。 

雖然鑑定了網路的性別，楊長苓仍然希望為可能的網路言論天堂

留下一點空間。於是她用了不少篇幅去描繪網路主體如何對教育部所

代表的國家言論箝制提出嚴正抗拒，網路人口如何對主流真愛情慾想

像提出質疑和對抗，以及網路某些版面如何為邊緣性少數主體提供認

同空間。值得注意的是，這些敘述的後面往往要接著說個「然而」。

例如，「然而，網路作為抵抗的場域，並非單純的增加個人情慾資料，

豐富個人閱聽，或成功的集結虛擬的支持群體而已，由於網絡公開近

用的特質，許多時候反而以其模糊不安的虛擬特質，遊走於主流∕異

端、支配∕對抗的情慾論述兩端之間」。換句話說，楊長苓想強調，

在網路提供遊走顛覆機會的同時，它的解放效應有時還是極為曖昧游

離的。 

楊長苓在論述策略上選擇排除考慮其他變數，並且強調網路進



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 133 步性中的曖昧，這當然有其出發點。她在論文稍後的兩節就明確的指

出，網路的進步性有其不可改變的侷限，證據則是，第一，網路在擴

大交友和情慾經驗的時刻「仍然複製性別市場的交易邏輯」，因為在

網路上展現並描繪個人情慾資本的高下好壞時，通常仍然是按照了社

會既定的情慾資本考量和傳統的性別印象。第二，網路上邊緣的、特

殊的情慾論述仍然無法盡情流洩，因為佔據支配性地位的管理菁英不

但有事沒事清理版內言論，同時也以高度的隱密性排擠了女性的介

入。楊長苓的這種分析於是顯示，到頭來，網路也只不過是另一個讓

男性菁英與男性非菁英遂行其性別宰制的地方。說穿了，網路就是男

人的網路——除了女性主義自己的房間（不過，連在這裡也有被侵入

的危險）。 

面對網路上的性別情境對女性不利，作為反抗和新生意義的邊緣

版面（如「自己的房間」「拉子天堂」或「酷∕異壞女兒」等等）又

受制於二元對立分離主義的思考限制，楊長苓在文中唯一建議的主動

策略是以一信多貼、組群寄信遊走各大相關版面，「讓網絡空間處處

都是我們可以古靈精怪作亂活動的地方」。聽起來士氣高昂，但是在

這篇論文用了大量篇幅說明網路不是女性的新天堂之後，跟上來這樣

一個單薄的策略，實在令人想不透這種遊走張貼的「方法」倒底有什

麼特別的性質，以致於能夠克服楊長苓在論文前面所提到的網路侷限

（例如，性別體制的複製或者各類情色的陷阱）？或者，這只是一種

很知識份子式的想法，以為某種張貼的特殊「內容」會擁有某種特別

的「正確觀念」，會生產某種特別的效應，以致於可以在啟蒙的基礎

上自動「貼出」新的、不複製性別體制的性別主體？這方面還需要楊

長苓提出進一步的解釋。 

如果說前面那種帶著簡單性別觀點的網路分析，對匿名性和身

份流動感到不安，也對網路的性別權力動力學做出不利評估，那麼

洪凌的論文則採取了一個截然不同的進路，這個不同的進路不但包

含了一個不同的身分定位哲學，更包含了一個不同的寫作策略。不

過我不太確定這兩個方面是否有什麼內在的連結：是不是身分的流



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  134 動撕裂一定非得用洪凌這種濃郁繁複的語句才能表達？（也就是說，

可不可能寫得更「近用」一點？）或者，是不是認同的脆弱和騷亂一

定要用拉崗的象徵慾望理論而且以它最難上手的中英文夾雜方式才

能呈現？（能不能避免這兩種難度同時出現？） 

我相信在場一定有不少人和我一樣，要經過又痛苦掙扎又頓悟愉

悅，才覺得似乎捕捉到了那種不一樣的身分定位哲學。這種身分定位

哲學的特點就是它對「差異」的肯定和支持。 

前面我提到，第一種觀點關注的是男人世界的危險，眼中只有

簡單的、本質的性別軸線，因此它在面對像「女性主義站自己的房

間」「拉子天堂」「酷∕異壞女兒」等等在性別上似乎比較少差異

的版面時，就傾向於把它們個別當成「相同信念的網路社群」，好

像它們各自是很統一的、安全的內部對話空間，而外面是男人的危

險世界。但是在洪凌所代表的第二種觀點中，即使這些單一性別的

版面也被視為充斥著參差的發言位置落差和內部矛盾，而且面對這

些可能被視為危機的衝突對話現象時，洪凌所著重的是它們之間可

能產生的強烈動能。從她所提出的案例來看，即使這些版面上的網

友們彼此之間有所不滿，有所辯論，網路上「並不以同志情誼為妥

協收場」，反而在衝突中操練思考如何看待並面對彼此之間的差異，

才可能不抹煞掉「被安置在同樣身分格局中的不同主體」，也因此

「在衝突中切割出另一個繁生的節點」，「在狹縫中瞥見滿溢而過度

的戰鬥欲力」。 

簡化思考的人或許會覺得這兩篇論文所代表的兩個觀點是兩個

極端的立場：一個對網路的性別空間極端悲觀，認為它是男人主導掌

管的世界，女人只有在自己的房間中彼此激勵才能存活；另一個對網

路的性∕別空間極端樂觀，認為我們不必單單著眼於性別這一條軸

線，而可以在眾多差異中維持複雜的能動的操作，連男性文化菁英對

網路權力的操作都可以迎頭痛擊。 

我個人則認為，用悲觀∕樂觀的二分法來談個人的人生態度大

概還不錯，但是這恐怕不是我們在社會運動裡需要的思考方式。接



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 135 下來就讓我跳開這兩篇論文，以便更廣泛的談談不同的認識世界的方

式吧。 

剛才我提到有很多人喜歡用悲觀∕樂觀的二分法來評斷看世界

的方式，其實這種二分的思考隱含著某些實證式的、實在論的、本質

論的假設。講白一點，二分法的思考之所以急著斷定某人是否悲觀樂

觀，正是因為它迫切想要「認定」新興的現象或事物（如網路、變裝、

第三性公關、外遇等）的「真正」「真實」「本質」的性質。這種二

分法還有另一種變體，那就是在面對新興現象事物或不一樣的抗爭策

略時，總是憂心而謹慎的說：事情太複雜了，局勢太曖昧了，因此這

些新事物或新策略的政治效應很難斷言。 

例如在網路的例子中，二分法就努力想認定網路「是新天堂樂

園，還是共犯結構」，要不就說網路可以載舟也可以覆舟，效應很難

確定；在變性的例子中，二分法就想認定變性是「挑戰性別規範或是

複製性別框架」，再不然就說有挑戰也有顛覆，很難斷定這些新科技

對弱勢性別是否有利——好像一旦（而且一定要）某些菁英以思辨決

定了事物的「真正性質」之後，我們的運動策略才可以相應的、無疑

的展開。以此看來，這種必須二選一的絕對思考，不但出自一種對「真

理」的焦慮（急迫的需要確實定調、定性、定策的踏實感），也出自

於一個特殊的發言位置（覺得看清全局掌握全局才可以制定最正確的

策略）。而它發話的對象則總是那些不等菁英完成定調、定性、定策，

就已經在戰局中主動採取了一些很令人不安、令人不知如何看待的做

法的人。 

換一個角度來說，這裡對看清全局的要求，其實出自一個沒有

進入具體在地戰局的、因此才能夠客觀衡量情勢的、在場外場內都

表現「啟蒙精神」的發言位置。也只有這種置身事外發言位置的人

才有那種自豪，能對那些已經在網路情慾場域中恣意衝殺遊走的另

類主體提出關心的警語：要小心啊！網路很危險啊！網路充滿男性

的陷阱啊！網路的顛覆效應是曖昧的啊！等等。有意思的是，這些

把網路當成男性天堂的警語，其實正在 reify（實體化）網路的男性



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  136 力量或異性戀霸權，正在繼續認定既有的性∕別定義！而那些投注在

警語上的能量，其實很可以被用來積極努力的創造更多的說法和招

式，提供給已經在場內的邊緣情慾戰士更多可用的武器和正當化的論

述。例如，把女人在網路上的情慾實踐，詮釋成讓女性自豪的說法，

用一些新語言或新說法來描述女人的網路實踐，以新的或虛擬的性∕

別定義來顛覆和改變原有的性∕別定義，使越來越多的女人喜歡上

網，而且得到力量在網上遊走。 

大家想想：從過去到現在都有女人不婚，但是近年來有愈來愈多

人正面積極的重新描寫不婚，而不再負面的警告女人嫁不出去是一件

悲慘的事；這麼一來就真的使現在的「不婚」和歷史上的「不婚」有

了不一樣的意義和感覺。這就是社會建構論的積極效應。只有絕對的

本質主義者才會說：「不管我們怎麼重新賦予意義，這都是阿Ｑ式的

精神勝利，因為我們的社會就是男性主宰的，不婚女人其實還是不快

樂寂寞空虛的，而且因為沒有男人支持會很難度日」等等，或者說「濫

交的女人一定會因為性事而吃虧或心靈空虛」云云。這些說法根本無

法為女人打氣，無力使女人意氣昂揚。 

女性主義一向強調性∕別意義的社會建構，從不把社會∕教育∕

政治∕網路視為必然的男性天下，而總是將這些視為女人戰鬥的場

域，而且戰鬥的方式絕非肯定男權力量的強大，更不是去承認男權對

性∕別現況的定義。所以，我絕不是說別再談男性權力，而是：我們

談男權的目的是什麼？要怎麼談？我想，絕不能把男權講成天衣無

縫、巨大有力；這種談法也根本忽略了女人每日生活中已經在實踐的

抵抗及其意義。不管怎樣談男權，總是要從對男權的分析中，內在有

機地聯繫到現實中已經在體制邊緣遊走的實踐，對這些實踐重新詮釋

以賦予其反抗的意義；而不是用 either-or 的方式把邊緣領域的邊緣實

踐也講成男權的效果，而只肯定中心領域非身體、非情慾的主流實踐

才是真正的反抗實踐。 

以網路而言，目前女性活躍的版面並不是只有女性主義站。像

那些在 ladytalk，love 或 friends 交友版面上徵友、喜歡觀看 sex 板、



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 137 或時時和男人女人 talk 調情的女性，絕對比女性主義站的女生多；但

是這些活動竟然會被女性主義站稱為「錯誤連線示範」。顯然，要是

上網的目的不是「正當的」，而只是想交交友搞情慾搞聯誼，通常也

就會很缺乏社會重視、資源與鼓勵。對於這麼多上網動機是交友或聯

誼或情慾的女人而言，我們需要肯定她們的這種慾望和實踐，女性主

義需要提供的，是對這些慾望和實踐的重新定義，賦予其新的意義。

我們要用想像力來重新描述這些實踐，不是簡單的把她們說成是在複

製傳統擇偶美學，而且也不強調女人就必定會因為涉足（虛擬）性事

而吃虧。這就是女性主義的社會建構。 

這也就是說，與其責備女人「與敵人共聊」，女性主義者能否提

供什麼具體的、積極的經驗，來鼓勵並支援女生在網路上更自在快樂

的進出呢？可否帶動女生多彼此交換情報，向各方學習各種網路祕

笈，操練如何在網上追求所好，如何應付男人的騷擾，透過經驗來領

悟如何在調情中取自己所需而不受害呢？網路上有經驗的女生那麼

多，難道個個都是受害者？人人都沒有累積出什麼智慧？人們有什麼

資格和權力來輕看在一般網路內衝鋒遊玩的女性網友呢？女性主義

者要用什麼不帶優越感和政治正確壓力的方式，來分析和學習這些女

性創造的網路文化和網路人口呢？ 

網路不是什麼天然的男性權力網路，同樣的，也不必然就是異

性戀或西方殖民者或資產階級或……的網路，弱勢者更不必誇大強

化它的可怕和危險或者安全自在。在另一方面，簡單純淨性別或後

現代分崩離析瑣碎斷裂的主體，也不是天然就一定能對主流權力體

系形成什麼樣的攪擾或複製。像這種抽象論述的對陣思辯，或者單

單強調網路的政治效應很難斷定，大約都是知識份子偏愛的活動形

式。可是我們面對的現實是：已經有許多（非常不學術，非常不女

性主義的）女人在場內遊走奮戰！我們是要在場外繼續論斷已經在

場內進行的策略攻防，把網路上最根植於日常生活常識的權力對話

抽離成一般人無法插嘴的學術絮叨，用警語和感嘆去孤立那些女人

的慾望和需要？還是願意在有關新興事物的爭議中放棄出於知識份



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  138 子階級立場的懷疑躊躇，而積極的站一個確定的支援立場？ 

對，我支持那些只為情慾交友而上網的女人，她們需要榮耀也需

要彈藥。對那些在網路上饑渴上站的靈魂而言，知識份子對網路的警

語和躊躇，或者過度抽象的思考和對話，恐怕都只是一種不必要的驕

傲和霸氣。 


