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長久以來，社會大眾對於強暴的認知多停留在「陌生強暴」的

刻板印象中。典型的「陌生強暴」通常包含下列特色：1. 當事雙方

互不相識，事前毫無瓜葛；2. 加害人使用暴力或武器，逼迫對方就

範；3. 被害人因「極力反抗」導致身體受傷；4. 倖存的被害人在事

後立即報案。由於上述特點最符合社會大眾對「強暴」的刻板印象，

也最符合起訴定罪的證據要求（「抵抗行為」及「拒不同意」）（Largen 

1988），因此，同時具有上述特徵的陌生人強暴就被稱為「典型強暴」

（classic rape）。 

與上述「典型強暴」背道而馳的「約會強暴」（date rape）則是

最近十年才出現的名詞，其所描繪的強暴圖像幾乎完全偏離「典型

強暴」的構成要件。一般而言，「約會強暴」通常具有下列特徵：1.

當事雙方事前認識，且可能建立良好甚或羅曼蒂克關係；2. 加害過

程通常不需使用武器或暴力，而多憑藉口頭脅迫或其他壓力（Koss 

                                                 
1 本研究承行政院國家科學委員會補助經費（NSC85-2413-H-128-001），謹此致謝。

對兩位評審先進的研究洞見與修改建議深致感佩之意。令特別感謝世新大學傳播

研究所王維菁與李心嵐同學及社會心裡學系賴至誼同學協助資料輸入與文書處

理。本文刊登於《中華心裡衛生學刊》第十二卷第一期，1999 年 3 月，p. 57-91。 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  258 1988；Muehlenhard & Schrag 1991）；3. 受害者缺乏「極力抵抗」的

證據，如，破裂衣物、身體傷痕等；4. 受害者可能延誤立即報案的

時機（Warshaw 1988)。 

因此，約會強暴的控訴經常遭到司法審理的質疑。美國的一項

研究顯示，在當事雙方相識的強暴控訴案件中，有百分之二十四被

警方認為「證據不足」（unfounded）；而在陌生人強暴的控訴中，只

有百分之五遭到相同的命運（Warshaw 1988）。LaFree（1988）也指

出，強暴罪行的認定受到許多「法外因素」(extra–legal determinants)

的影響，在他所研究的 881 件強暴控訴案中，只有 14%被起訴，最

後只有 12%被定罪。LaFree 認為造成報案與起訴定罪之間重大落差

的原因主要在於許多「法外因素」，包括：當事雙方的事前關係（prior 

relationship），被害人的行為不檢（misconduct），被害人的延遲報案，

及缺乏或暴力的證據等等。 

很不幸的，經常遭到社會質疑的約會強暴無論在中外皆非少數

的偶發事件。實證研究發現，在大學校園中，約會強暴絕非罕見。

美國一項全國性調查（包括 32 個大學校園）發現，在 3,187 位受訪

女生中，有四分之一曾經歷性侵害，其中 84%屬於熟識強暴，而這

些加害人中有 57%是受害女生的約會對象（Koss 1988）。另一項較

小規模的研究也指出，15%的受訪大學女生表示曾在約會中遭受性

侵害（Muehlenhard & Linton 1987）。陳若璋（1993）調查全省九所

大學 2,146 位大學生的性侵害經驗，發現在女性受訪者之中，約四

分之一曾遭受性侵害；其中約 45%認識他們的加害人，而 40%的加

害人為被害人的男朋友或同儕。 

面對逐漸浮現的約會強暴問題，社會認知仍停留在「典型強暴」

的刻板印象中，因此，約會強暴的被害人要比陌生強暴的被害人面

對更多的質疑與挑戰。晚近幾樁熟識強暴的控訴更突顯社會大眾對

於非陌生強暴事件的曖昧態度：美國佛羅里達州的約會強暴案，台

灣師大的師生強暴疑案與胡瓜李璇強暴疑案，均引起社會輿論的高

度關切與熱烈討論。這些案例中最引人爭議的話題幾乎都落在強暴



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 259 控訴人的品德操守、曖昧情境、默許∕挑逗行為、反抗程度及當事

雙方的事前關係上。 

相關文獻指出，強暴被害人的性格或行為特質經常會影響他人

對於強暴事件的認知與歸因（Deitz et al. 1984；Krulewitz & Nash 

1979；Krulewitz 1981；McCaul et al. 1990；Schult & Schneider 1991；

Shotland & Goodstein 1983；Johnson & Jackson 1988）。約會強暴以

其共通本質缺乏「典型強暴」的刻板要素，因此約會強暴的被害人

經常受到他人的負面評估，尤其在責任歸因上更被認為應背負較大

的責任甚或責難（Bridges & McGrail 1989；Calhoun, Selby, & Warring 

1976；L'Armand & Pepitone 1982；Quaekenbush 1989）。陳若璋（1993）

的研究也指出，被男友強暴的女性被害人較少得到他人的同情。 

有鑑於台灣社會對約會強暴的曖昧態度，本研究嘗試探討約會

強暴被害人之特性如何影響青少年對約會強暴事件的態度。亦即，

本研究擬檢視被害人的品德操守、事前關係與曖昧挑逗行為等具爭

議性之特性，如何影響青少年對約會強暴事件的接受度與寬容性。

藉此，本研究希望瞭解台灣青少年對約會行為中性互動規範（sexual 

norms）的集體建構。 

本研究的另一個目的在於探討性別角色態度如何影響青少年

對約會強暴的寬容性。女性主義者指出，強暴行為源於父權體制的

性別意識型態，而性別角色刻板印象反映並強化了傳統父權的性別

與性互動規範，因此可能間接締造「助長強暴之文化」（rape-support 

culture）（Browmiller 1975；Clark & Lewis 1977；Griffin 1971；Weis 

& Borges 1973；Weir & Wrightsman 1990）。國外實證研究一致指出，

性別角色態度與強暴歸因有顯著相關；性別角色態度愈傳統者，愈

傾向譴責被害人。有鑑於此，本研究擬針對台灣青少年學生，檢視

上述理論之適用性，並進一步探討在台灣獨特社會文化中，性別角

色態度如何影響青少年對約會強暴的寬容態度。 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  260 

「約會強暴」或許是新名詞，但約會情境中男性強迫女性發生

性行為的現象可能由來已久。但由於約會強暴完全偏離典型的強暴

構成要素，因此約會強暴的受害宣稱經常受到社會大眾的質疑，尤

其在約會活動頻繁的青少年族群中，約會強暴的嚴重性更經常被淡

化，對於某些情境的約會強暴，青少年更可能表現出寬容的態度。

例如，一項以美國青少年為對象的研究詢問受訪者是否認為在某些

情況下男性可以強迫女性發生性行為。研究結果發現，對於「她引

誘他」的情況，認為可以的男生占 54％，女生占 26％；對於「她讓

他興奮起來」的情況，認為可以的男生占 51％，女生占 42％；對於

「她讓他撫摸腰部以上」的情況，認為可以的男生占 39％，女生占

28％；對於「她本願和他上床，後來改變了心意」的情況，認為可

以的男生占 54％，女生占 31％；對於「他們約會了很久」的情況，

認為可以的男生占 43％，女生占 32％（Washaw 1988）。 

此外，美國一項調查大學生對強迫性性行為（forced sex）態度

的研究發現，美國大學生認為在某些情況下強迫性性行為是可以接

受的，這些情況包括：當女方原同意發生性關係但後來卻改變主意

（13.6%）；當雙方只與彼此專一約會了一段時間後（24%）；當女方

容許男方觸碰她的下體（24%）；當女方去觸碰男方的下體（29%）

當雙方各自願意寬衣解帶（35%）。 

據此，本研究擬探討台灣青少年對約會強暴的寬容態度，以瞭

解台灣青少年對約會行為中性愛規範的集體建構。 

 

相關文獻指出，強暴被害人的特徵經常影響外界對強暴事件的

評估。強暴被害人的特徵項目，包括：事前關係、可尊敬性、性歷

史、吸引力及挑逗性（provocativeness）等。實證研究發現，強暴被

害人在上述類目中的特徵會影響觀察者對強暴事件、強暴加害人、



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 261 及被害人的評估判斷。 

就事前關係而言，強暴被害人與加害人的熟識程度會影響

他人對強暴事件的評估。一般而言，熟識程度愈低，尤其是陌

生強暴的強暴被害人，愈會受到他人的同情；而熟識程度愈高，

尤其是穩定的約會關係的加害人，愈會受到他人的諒解（Bridg

es & McGrail 1989；Calhoun Selby & Warring 1976；L'Arma

nd & Pepitone 1982；Quaekenbush 1989）。不過也有研究指出，

當事雙方的事前關係與觀察者的評估並無顯著相關（Howells et

 al. 1984；McCaul et al. 1990）。 

就可尊敬性而言，可尊敬性愈高的被害人，愈會受到觀察者的

同情（Jones & Aronson 1973）。一般而言，被害人的身份地位愈符

合「良家婦女」的角色規範，愈能夠得到觀察者的正面評估。此外，

Luginbuhl & Mullin（1981）的研究發現，觀察者在面對可尊敬的受

害女性時，會將強暴事件歸咎於「機率」因素；但對於較不具尊敬

性的受害女性，則會歸咎於她的個性。其它實證研究也發現，強暴

被害人若有不名譽的行為，包括：離婚或同居（Clark & Lewis 1977；

LaFree 1988）、酗酒或嗑藥、（Kalven & Zeisel 1966）或從事不正當

的行業（如妓女）（Mazelan 1980）等，將會受到較多的譴責。不過，

也有研究指出，強暴被害人的可尊敬性與她所受到的責備程度，並

無顯著相關（Acock & Ireland 1983；Luginbuhl & Mullin 1981）。更

有一項研究指出，強暴被害人的可尊敬性愈高，受譴責的程度也愈

高（Jones & Aronson 1973）。 

強暴被害人的性歷史，也會影響他人對強暴事件的評估。實證

研究指出，當強暴被害人被指述為放蕩成性時，加害人會被判以較

輕的罪行（Barber 1974；Clark & Lewis 1977；Holmstrom & Burges

s 1978；Johnson 1994；Kalven & Zeisel 1966；LaFree 1988）。有性

經驗或受暴經驗的被害人，較會被歸類到負面的刻板印象，因而受到

較少的同情(Cann Calhoun & Selby 1979;Schult & Schneider 1991），



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  262 而強暴事件也會被視為較不嚴重（Borgida & White 1978；L'Arma

nd & Pepitone 1982）。 

就挑逗性而言，穿著暴露，言行輕挑，或行為開放的強暴被害

人較會受到觀察者的責備（Best & Demmin 1982；Kanekar & 

Kolsawalla 1977；Whatley 1996）。Schult & Schneider（1991）的研

究發現，強暴被害人受暴之前的挑逗性行為會引起觀察者的反感，

而增加對被害人的責備。不過，Scroggs（1976）的研究並沒有發現

強暴受害人的挑逗性穿著與強暴加害人被評定的服刑年限之間，有

任何相關。 

綜上所述，現存文獻大致同意，具下列特徵的強暴被害人，會

受到較為負面的評估：1) 具熟識關係：當事雙方事前相識，或有約

會行為；2) 低可敬度：如離婚或同居、不正當職業者；3) 不名譽

的性歷史：性經驗豐富、性行為開放、或曾有受暴經驗者；4) 高挑

逗性：如穿著暴露，言行輕挑，性行為開放。 

 

觀察者對於強暴事件的評估通常會受到個人特徵所影響。觀察

者的性別（gender）與性別角色態度（sex role attitudes）被認為與評

估強暴事件有密切關係，而受到最多的研究探討。茲根據現存文獻

分述觀察者性別與性別角色態度對評估強暴事件的影響。 

觀察者的性別如何影響他們對強暴事件的態度，一直是相關文

獻所關切的主題。一般而言，相對於女性觀察者，男性觀察者對強

暴被害人抱持較為負面的看法，也較認為後者應為強暴事件負責任

（Bridges & McGrail 1989；Deitz & Byrnes 1981；Deitz et al. 1984；Feild 

1978；Howells et al. 1984；Jenkins & Dambrot 1987；Johnson & Jackson 

1988；Kanekar & Vaz 1983；McCaul et al. 1990；Schult & Schneider 1991

；Thornton Robbins & Johnson 1981；Thornton & Ryckman 1983；

Thornton Ryckman & Robbins 1982；Wyer Bodenhausen & Gorman 

1985）。不過，有些研究則發現在評估強暴事件上，男性與女性並無



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 263 差異（Acock & Ireland 1983；Janoff-Bulman Timko, & Carli 1985； 

Jones & Aronson 1973；Krahe 1988；Shotland & Goodstein 1983；

Villemur & Hyde 1983 ）。只有兩項已發表的研究宣稱女性觀察者比

男性觀察者認為強暴被害人應負較大的責任（L'Armard & Pepitone 

1982；Krulewitz & Payne 1978）。 

雖然目前的文獻在觀察者性別與對強暴事件評估之關係上尚無

定論，但在探討責任歸因的實驗研究中，都傾向於認為：一般而言，

女性比較會對強暴受害者持正面的態度。此項有關性別差異的發現，

與其它相關文獻有異曲同工之妙。例如：有些研究發現，男性比較接

受強暴迷思（Jenkins & Dambrot 1987；Luo 1990, 1992；Malamuth & 

Check 1981），並且比較無法同情強暴被害人（Deitz et al. 1982）；而

女性比較能認同並同情強暴被害人（Bridges & McGrail 1989；Johnson 

& Jackson 1988；McCaul et al. 1990；Schult & Schneider 1991）。 

實證研究指出，觀察者的性別角色態度與他∕她對強暴事件、

強暴加害人與被害人的評估有顯著相關。一般而言，抱持傳統性別

角色態度的觀察者較傾向於譴責被害人，較認為被害人應負責任，

也較容易對被害人產生負面觀感（Acock & Ireland 1983；Feild 

1978；Muehlenhard Friedman & Thomas 1985；Ryckman Kaczor, & 

Thornton 1992；Shotland & Goodstein 1983；Snell & Godwin 1993 ）。

例如，在性別角色態度上，表現較為傳統的男性，會認為在某些情

況下，強暴是有理的（Muehlenhard Friedman & Thomas 1985）；反

之，持有開明態度的觀察者，較傾向判定「強暴」的確發生，較相

信被害人受到較大的傷害，也較不認為被害人導致強暴事件的發

生，或應負責任（Burt & Albin 1981；Howells et al. 1984；Jenkins & 

Dambrot 1987；Krahe 1988；Shotland & Goodstein 1983）。不過，也

有一項研究指出，性別角色態度的傳統與開明，在譴責歸因上，並

不造成任何差異（Krulerwitz & Payne 1978）。 

 即令如此，性別角色態度與強暴評估之相關性，已是文獻理論

的基本共識。在預測強暴評估上，有些研究更進一步發現，性別角



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  264 色態度的效力凌駕於性別變項。換言之，抱持傳統性別角色的女性，

會比抱持開明態度的男性，更傾向於譴責強暴被害人（Shotland & 

Goodstein 1983；Weir & Wrightsman 1990）。 

不過，性別角色態度可能不是單一變項。相關文獻指出，性別

角色態度是一個多面向的態度結構（Beere et al. 1984；Belk and 

Snell 1986；Hatchett & Quick 1983；Kalin & Tilby 1978；King 

& King 1997；Six & Eckes 1991；Spence & Helmreich 1978）。 

Spence & Helmreich（1978）所研發的性別角色量表包含五個部分：

對女性的態度，對婚姻中及社會互動中性別角色的態度，（女性）對

陽剛男性的喜愛，及（男性）對情感表達的顧忌。Hatchett & Quic

k（1983）則強調性別角色態度的另外三個面向：對家庭勞力分工的

態度，對母性的態度，以及對婦女出外就業後果之認知。其它有關

性別角色態度的研究也描繪出父親、母親、丈夫及妻子的特定性傳

統角色，作為測量性別角色態度的工具，例如：性別角色平等量表

（Sex-Role Egalitarianism Scale）呈現五個成人的生活層面：婚姻角

色、親職角色、僱員角色、人際社交角色及教育角色（Beere et al. 

1984）；性別角色意識型態量表（Sex-Role Ideology Scale）則包含

下列五個向度：1. 男性和女性的工作角色；2. 男性和女性的父母角

色責任；3. 男女兩性之間的關係、友誼和性；4. 女性的特殊角色、

以及女性形象塑造的基礎概念；5.母性、墮胎和同性戀 (Kalin & T

ilby 1978；King & King 1997)。 

此外，根據社會判斷理論的說法，個人的自我涉入（ego-invol

vment）會影響他的態度內容。因此，觀察者的約會強暴意識或經驗

與他對約會強暴的寬容態度應有某種程度的關連。不過，在對觀察

者的性加∕受害經驗與其對性加∕受害議題的態度研究上，目前的

文獻尚未取得共識。 

有些研究發現，觀察者的性加∕受害經驗會影響他對性加∕受害事

件的看法（Deitz, et al. 1982；Jensen & Gutek 1982; Konard & Gutek 

1986)，其他研究則發現這兩者無關(Collar & Resick 1987；Koss 1985; 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 265 Mazer & Percival 1989；Powell 1983)。大部份發現經驗與態度有

關的研究指出，有性受害經驗的觀察者較排斥性侵害迷思，較認同

及同情性受害者，較不會責怪受害者，也較會認定強暴的確發生（B

arnett 1984, 1987；Deitz et al. 1982; Jensen & Gutek 1982；Kona

rd & Gutek 1986）。發現性受害經驗與態度無關的研究則指出，

經歷不同種類或程度的性侵害並不會影響觀察者對性侵害事件的認

定，也不會影響觀察者對被害人的同情（Powell 1983；Collar & R

esick 1987）。此外，有兩項研究具體發現觀察者是否曾有性受害

經驗與他們對性侵害迷思的態度無顯著相關（Koss 1985；Mazer 

& Percival 1989）。 

綜觀上述文獻資料，絕大部份的相關研究多聚焦於探討強暴受

害女性的特徵行為如何影響觀察者對強暴被害人的態度。只有少數

的研究直接檢視強暴受害者的言行如何影響觀察者對強暴事件本身

的是非判斷。雖然對於強暴受害者的態度取向會影響到對強暴事件

本身的評估，但過去的實證研究似乎很少直接探討兩者之間的外顯

關係，亦即，強暴受害女性的言行特徵如何影響觀察者對強暴事件

本身的接受或寬容程度。 

鑑於約會強暴的情境多偏離「典型強暴」的構成要素，許多約

會強暴的控訴皆面臨社會大眾的質疑，尤其是當該事件涵括某些具

爭議性的特色時（如：控訴者的不良品德、挑逗行為，或事前存有

的親密關係等），社會輿論多傾向「事出有因」、「情有可原」的論述

模式（羅燦煐 1995）。因此，本研究擬以上述之文獻發現為基礎，

進一步探討強暴被害人的特質行為如何影響觀察者對約會強暴的寬

容程度。

，本研究擬納入文獻中

最常被檢視的因素，如受害女性的品德操守，挑逗行為，事前關係

等，以探討台灣青少年如何評估約會強暴的可原諒性。藉此，本研

究希望進一步瞭解台灣青少年對約會行為中性愛規範的集體建構。

據此，本研究擬探討下列問題： 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  266 1. 青少年的性別如何影響他們對特定情境下約會強暴的寬容性？ 

2. 青少年的性別如何影響他們的性別角色態度；後者又如何影響他

們對特定情境下約會強暴的的寬容性？ 

3. 青少年的性別如何影響他們對約會強暴的風險意識與自身經

驗；後者又如何影響他們對特定情境下約會強暴的的寬容性？ 

根據前述之文獻回顧，本研究擬定研究架構如下： 

                    性別角色態度 

       性別                            約會強暴寬容性 

                   約會強暴風險意識與經驗 

參考國外實證研究的發現，本研究提出下列研究假設： 

1. 相較於男生，女生抱持較開明的性別角色態度、較高度的受害風

險意識與受害經驗、及較低度的約會強暴寬容性。 

2. 性別角色態度愈開明者，對約會強暴寬容性愈低；反之，性別角

色態度愈保守者，對約會強暴寬容性愈高。 

3. 在女生中，具受害風險意識或受害經驗者，對約會強暴抱持較低

的寬容性；反之，無受害風險意識及無受害經驗者，對約會強暴

抱持較高的寬容性。 

 在男生中，具加害風險意識或加害經驗者，對約會強暴抱持較

高的寬容性；反之，無加害風險意識及無加害經驗者，對約會強

暴抱持較低的寬容性。 
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配合前述之研究架構與假設，本研究設計二套測量量表，分別

測量受試者的性別角色態度及對約會強暴的寬容性程度。茲分述於

下： 

 

本研究參考呂寶靜（1992）修訂的性別角色意識型態量表，另

加入三項強暴迷思，建構出共20項之性別角色態度量表。量表內容

包括下列四個面向：1. 兩性的工作角色；2. 兩性的家庭角色；3. 兩

性的情愛角色；以及4. 對強暴被害人的角色評價。 

本量表採Likert七點式測量法，「1」代表「非常同意」，「7」代

表「非常不同意」，「4」則代表中立的無意見。由於本量表多採用傳

統刻板角色之陳述，因此，在將第4、9、7、11、15、16等項敘述作

反向計分後，本量表的數值意涵為：得分愈高，代表對性別角色抱

持愈開明的態度；反之，得分愈低，代表對性別角色抱持愈保守的

態度。本量表共有20項，可信度係數（cronbach alpha）為﹒82。 

 

本研究參考相關文獻之理論與焦點團體訪談2結果，設計出 15

項約會情境，藉以涵括最具爭議性的約會強暴要素；如：受害女性

的品性操守、挑逗行為，及與加害男性的事前關係。本量表採前述

之 Likert 七點式測量法，要求受試者分別評估在各約會情境下，「男

                                                 
2
 本研究利用問卷前側的機會，與北部及中部之青少年學生進行約十次之焦點團體訪

談。本研究以問卷中「約會強暴故事」為案例，引發徐生討論容易導致約會強暴

的行為與情境。對於約會情境中一些曖昧的訊息，如：她讓他誤會她想跟他上床，

她在初次約會時就同意到他的單身公寓，她讓他撫摸她的身體，她自行寬衣解帶

等，男學生表示相當困惑，並對被誤導的可能表示相當的焦慮與不平；部分女學

生則責怪當事女性「輕挑」「挑逗」甚至「咎由自取」。訪談結果顯示，青少年學

生對女性的默許與挑逗表示高度的不以為然，因此，對後來的強迫性性行為表達

相當寬容的態度。本研究參考焦點團體的訪談結果並與國外文獻整合，擬出 15 項

約會情境量表。 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  268 性強迫女性發生性行為」可被原諒的程度。 

由於本量表的「1」代表「絕對無法原諒」，「7」代表「絕對可

以原諒」，因此，本量表的數值意涵為：受試者的得分愈高，表示對

約會強暴的寬容性愈高；受試者的得分愈低，表示對約會強暴的寬

容性愈低。本量表共有 15 項，可信度係數（cronbach alpha）為﹒

87。 

3、 約會強暴風險意識與約會強暴自身經驗 

本研究設計兩個問題以測量受試者對約會強暴的風險評估。第

一個問題為：「你認為在約會情形下，男生強迫或試圖強迫女生發生

性行為的事，可能發生在你身上嗎？」，提供的選項為「可能」、「不

可能」與「不知道」。 

第二個問題則針對男女生分別設計。本研究首先要求受試者閱

讀問卷內一則描述約會強暴的故事，然後詢問受試女生者：「假如妳

是她，在相同的情境下，妳會不會與她一樣，無法應付他的行為？」

可能的答案為「會」、「不會」與「不知道」。對於男性受試者的題目

則為：「假設可以保證不會有第三者知道，你也不會受到任何懲罰，

在相同情況下，你會不會像他一樣，堅持與她發生性行為？」提供

的選項為「會」、「不會」與「不知道」。 

對於約會強暴的加∕受害經驗，本研究直接提問男女受試者：

「在約會情境中，男生強迫或試圖強迫女生發生性行為的事，曾經發

生在你自己身上嗎？」提供的選項為「曾經發生過」及「不曾發生

過」。 

 

（三）研究樣本與步驟 

為取得樣本數在性別與學級的平衡，本研究採多層立意抽樣方

式，在北、中、南、東四區，各抽選大學∕大專及高中∕職的班級，

作為問卷施測對象。 

在選定施測學校與學級後，本研究主動聯絡該班級之授課教師，



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 269 爭取後者同意准予本研究在課堂上施測。若授課教師因故無法配合，

則另抽取具有類似背景特色的學校∕班級。本研究所聯繫之授課教

師多欣然同意，並熱心協助本研究之問卷施測。 

本研究於 86 年四月至六月，分別在北、中、南、東四區，針

對 27 所學校，共 35 個班級，進行問卷施測。問卷調查之平均施測

時間為 20 分鐘，共回收 2985 份問卷，有效問卷為 2970 份。 

本研究之有效樣本數為 2970 人，其中 41％為男性，59％為女

性，在學級分佈：39％為高中生，11％為高職生，19％為五專生，

14％為大專生，16％為大學生。在學校地區分佈上：大台北地區占

36％，桃竹苗地區占 9％，中部地區占 11％，南部地區占 23％，東

部地區占 21％（表一）。 

表一 研究樣本的人口學特徵（N=2970） 

人口學變項 人數 百分比 

性別   

男 1222 41.2 

女 1746 58.5 

缺失值 2 — 

學級   

高中 1161 39.3 

高職 325 11.0 

五專 570 19.2 

大專 421 14.2 

大學 485 16.3 

缺失值 3 — 

學區   

北部地區 1075 36.2 

桃竹苗 254 8.6 

中部地區 323 10.9 

南部地區 683 23.0 

東部地區 633 21.3 

缺失值 2 — 
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研究資料顯示，本研究發現男女生對性別角色有顯著的差異態

度。一般而言，男生對性別角色抱持較為傳統的態度，女生則較為

開明。例如：二分之一強的男生相對於四分之一強的女生同意「男

主外，女主內」的性別分工模式（第六項）；將近六成的男生，相對

於低於三成的女生贊成「丈夫應是一家之主」的陳述（第一項）；約

五分之一的男生，相對於不到 7％的女生，同意「男人的事業非常

重要，不應該被家事牽絆」（第十二項）；四成的男生，相對於二成

的女生，同意「女性被男性強暴，大部份是因為衣著暴露或行為不

檢」（第十七項）。 

本研究進一步對二十項性別角色陳述從事因素分析，以萃取本

性別角色量表中的結構面向。如表二所示，Varimax 轉軸的因素分

析辨識出四個因素，特徵值分別為：5.10，2.04，1.38，及 1.04。第

一個因素包括第「有幼齡兒女的婦女主要的職責應該是在家相夫教

子」，「妻子幫助先生發展事業比發展自己的事業更為重要」，「在一

個家庭裡，丈夫賺錢養家、妻子料理家務及照顧家人是比較好的分

工方式」，「丈夫應該是一家之主」，「母親對女兒的教導，最重要的

是讓女兒學會扮演女性的角色」等項目，故名之為「男主外∕女主

內的傳統性別分工」。第二個因素涵括「為了家庭著想，妻子應該與

丈夫有性行為，不管她想不想要」（第八項）「如妻子遭人強暴，丈

夫應有要求離婚的權力」，及「一個女性被強暴後就不再貞潔了」，

等項目，故名之為「男性中心的性愛標準」。第三個因素涵括第「未

婚女性應該可以和比她年輕的男性成為男女朋友」，「在男女交往的

過程中，女性應該可以採取主動」，「女性應該與男人一樣，擁有求

婚的自由」，「女性在性生活方面應該和男性一樣擁有較多的自由」

等項目，但因採反向計分，故名之為「男性優勢的追求模式」。最後

一個因素包括第「妻子的工作和丈夫的工作是一樣重要的」，「賺錢



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 271 與約會對象一樣多的女性，在約會時應與對方一起負擔費用」二項，

也因採反向計分，故名之為「兩性不等的工作價值」。 

表二的ｔ檢驗顯示：男女生對此四個因素的贊同態度皆達顯著

差異。就「男主外∕女主內的性別分工」、「男性中心的性愛標準」、

及「兩性不等的工作價值」三個因素而言，女性皆較男性開明；但

在「男性優勢的追求模式」因素上，男生則較女生開明。 

. 

 

表二 性別角色態度因素結構及性別差異檢驗 

性別角色態度因素結構(特徵值) 

(項目內容及負載值) 

男 

平均值（標準差） 

女 

平均值（標準差） 

t 值 

1、傳統性別分工(5.10) 32.54 (7.01) 39.89 (7.43) －26.75*** 

  婦女的主要職責是在家相夫較子(.72) 

  妻子協助先生發展事業比發展自己的事業更重要(.70) 

  在一個家庭理，男主外、女主內是較好的分工方式(.69) 

  丈夫應該是一家之主(.66) 

  母親教導女兒，最重要的是讓她學會扮演女性的角色(.59) 

  女人講髒話比男人講髒話更令人討厭(.59) 

  妻子參與社會團體的活動的主要目的在於協助丈夫維持他的地位(.58) 

  妻子的外表會影響別人對其丈夫的看法(.52) 

  男人的事業非常重要，不應該被家務事牽絆(.50) 

2、男性中心的性愛規則(2.04) 24.80 (4.62) 29.29 (3.93) －28.27*** 

 如妻子遭強暴，丈夫有權要求離婚(.79) 

 一個女性被強暴後就不再貞潔了(.77) 

 如果家裡的經濟狀況無法同時負擔兒子與女兒上大學，應優先考慮讓兒子升學(.58) 

 女性被強暴，大部份是因為衣著暴露或行為不檢(.56) 

 妻子應該與丈夫有性行為，不管她想不想要(.45) 

3、男性優勢的追求模式(1.38) 
20.43 (3.21) 19.49 (3.22)   7.79*** 

 未婚女性可以和比她年輕的男性交往(.77) 

 在男女交往的過程中，女性可以採取主動(.73) 

 女性與男人一樣擁有求婚的自由(.62) 

 女性在性生活方面和男性一樣擁有較多的自由(.39) 

4、兩性不等的工作價值(1.04) 
10.40 (1.78) 10.72 (1.87) －4.57*** 

 妻子的工作和丈夫的工作是一樣重要的(.69) 

 在約會時，女性應與對方一起負擔費用(.65) 

*** p＜.001 
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研究資料顯示男性受訪者對約會強暴的加害風險評估及自陳

之加害或企圖加害經驗。整體而言，五分之一的男生認為自己可能

成為約會強暴的加害人，二十分之一的男生承認自己曾經強迫或企

圖強迫女性約會對象發生性行為。尤其在「保證不會有第三者知道，

也不會受到任何怎懲罰」的情況下，21％的男生表示會像約會強暴

故事中的加害人一樣，堅持與約會對象發生性行為。此外，約有 28

％到 32％的男生表示「不知道」自己會不會成為約會強暴的加害

人；只有一半左右的男生確信自己不可能或不會有加害行為。 

在約會強暴的加害經驗上，約 5％的男生坦承自己曾經或曾試

圖強迫女性約會對象發生性行為。雖未達統計上的顯著水準，但研

究資料的數據似乎顯示約會強暴的加害比例在高職∕五專及大專∕

大學（各約 6％）比高中（約 4％）來得高。 

研究資料顯示女性受訪者的受害風險意識與自陳受害經驗。在

約會強暴受害風險意識上，23％強的女生認為自己可能會遭遇到約會

強暴的行為，另外 38％的女生表示不確定其可能性；只有 39％認為

約會強暴「不可能」發生在自己身上。就學級分佈而言，大專∕大學

的危機意識最高（36％），高職∕五專次之（22％），高中最低（18

％）。 

在對約會強暴受害女性的認同上，61％的青少女認為不會像

她一樣反應，29％表示不知道，只有 9％表示會像女主角一樣，成

為約會強暴的被害人。就學級而言，大專∕大學的女生具有最高

的認同比例（14％），其次為高職女生（10％），高中女生最低（7

0％）。 

在約會強暴的受害經驗上，5％的受訪女生坦承自己曾經是約

會強暴或企圖強暴的被害人。就學級差異而言，11％的大學女生、6



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 273 ％的高職∕五專女生，及約 2％的高中女生，表示自己曾經遭遇過

約會對象的強迫性行為。 

 

研究資料顯示，針對各項約會強暴情境，青少男比青少女抱持

較寬容的態度。在一些寬容度較低的題目上（整體樣本的寬容性低

於 30％的題目上)，男女生對約會強暴的寬容性有顯著差異：一般

而言，男生的寬容性比女生高。亦即，男生比女生傾向認為各種情

境的約會強暴是可以原諒的。例如：在「他在她身上花了許多錢」

的前提下，13％的男生認為約會強暴是可以原諒的，但只有 5％的

女生作如是想；在「他很興奮，無法控制自己」與「她與其他男生

有過性行為」的情況下，22％的男生，相較於 10％的女生，認為強

迫性性行為是可以被原諒的；在「她喝醉了，不省人事」的情況下，

15％的男生，相對於 7％的女生，認為約會強暴是可以被原諒的；

在「他們已經約會很久了」的條件下，29％的男生，相對於 15％的

女生，同意約會強暴是可以原諒的。 

在一些中等寬容度的題目上（即整體樣本的寬容度比例在 38

％至 48％之間），男女生的差異較小，例如：在「她讓他誤會她想

跟他上床」的情況下，44％的男生及 35％的女生表示男性強迫女性

發生性行為是可以被原諒的；在「她本來願與他上床，後來改變了

心意」的情況下，49％的男生及 43％的女生表示約會強暴是可以被

原諒的；另外，在「他們已經訂婚了」的前提下，60％的男生及 40

％的女生也同意約會強暴是可以被原諒的。 

本研究發現，雖然有顯著差異，但男女對於較曖昧情境下（即

整體樣本的寬容度比例在 50%以上）的約會強暴，多抱持較高度的

寬容態度。例如：71%的男生及 55%的女生同意在「她讓他撫摸胸

部」的情況下，約會強暴是可以原諒的；73％的男生及 60％的女生

皆同意「她讓他撫摸下體」的情況下，男性強迫女性發生性行為是可

以被原諒的；67％的男生及 59％的女生也同意在「她跟他上賓館」



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  274 的情況下，約會強暴是可以原諒的；66％的男生與 52％的女生也同

意在「她自行寬衣解帶」的情況下，約會強暴是可以被原諒的；63

％的男生及 46％的女生表示在「她挑起他的性衝動」的情況下，約

會強暴是可以被原諒的；最後，61％的男生及 44％的女生認為若「

他們以前曾經有過性行為」的前提下，約會強暴是可以被原諒的。 

本研究進一步針對 15 項約會情況進行因素分析。如表三所示，

15 項約會情況分別負載在三個因素上。「她讓他撫摸下體」、「她讓

他撫摸胸部」、「她自行寬衣解帶」、「她讓他誤會她想跟他上床」、「他

很興奮，無法控制自己」等五項負載在第一個因素上，故名之為「女

性默許∕挑逗」因素，特徵值為 4.79；「他們已經訂婚了」、「他們已

經約會很久了」、「他們以前曾經有過性行為」、「她跟他上賓館」、「她

在初次約會時就同意到他的單身公寓」、「她本願與他上床，後來改變

了心意」等六項負載在第二個因素上，故名之為「事前親密關係」因

素，特徵值為 2.41；最後，「他在她身上花了很多錢」、「她挑起他的

性衝動」、「她喝醉了，不省人事」、「她與其他男生有過性行為」等四

項負載在第三個因素上，故名之為「女性素行不檢」因素，特徵值為

1.08。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 275 
表三 約會強暴情境因素結構與性別差異檢驗（N=2920） 

約會強暴情境因素結構 

（特徵值） 

（項目內容及負載值） 

男 

平均值（標準差） 

女 

平均值（標準差） 

t 值 

 

1.女性默許∕挑逗(4.79) 5.03
ａ
(1.50) 4.49 (1.54) 9.41*** 

  她讓他撫摸下體(.91) 

  她讓他撫摸胸部(.89) 

  她自行寬衣解帶(.84) 

  她讓他誤會她想跟他上床(.78) 

  他很興奮，無法控制自己(.61) 

2.事前親密關係(2.41) 4.24 (1.11) 3.07 (1.03) 13.39*** 

  他們已經訂婚了(.74) 

  他們已經約會很久了(.64) 

  他們以前曾經有過性行為(.63) 

  她跟他上賓館(.58) 

  她在初次約會時就同意到他的單身公寓(.50) 

  她本願與他上床，後來改變了心意(.38) 

3.女性的素行不檢(1.08) 2.83 (1.20) 2.10 (0.90) 18.82*** 

  他在她身上花了很多錢(.72) 

  她挑起他的性衝動(.65) 

  她喝醉了，不省人事(.64) 

  她與其他男生有過性行為(.61) 

全部（共 15 項） 12.12 (3.06) 10.30 (2.51) 17.50*** 

*** p <.001 

1=絕對不可原諒； 2 =不可原諒； 3 =也許不可原諒； 4=無意見∕不知道； 5 =也許可以

原諒； 6 =可以原諒； 7 =絕對可以原諒 

 

本研究再以這三項因素為基礎，進行性別差異之檢驗。如表三

所示，男女生對此三個因素的寬容度仍達顯著差異，男生比女生對

個別因素抱持較寬容的態度。此外，男女生的寬容度因不同因素而

有所差異：「女性默許∕挑逗」因素獲得最高度的寬容（男＝5.03，

女＝4.49）；「事前親密關係」因素次之（男＝4.24，女＝3.07）；「女

性素行不檢」因素最低（男＝2.83，女＝2.10）。換言之，雖然男



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  276 生比女生較寬容個別因素下的約會強暴，但男女生對個別因素下的

約會強暴卻有一致傾向的寬容性：「女性默許∕挑逗」情況下的約會

強暴，最能得到男女生的寬容，「事前親密關係」下的約會強暴次之，

「女性素行不檢」情況下的約會強暴，則最不受到男女生的諒解。 

 

研究資料顯示，性別角色態度的四個面向與約會強暴的三個面

向情境因素有顯著相關。一般而言，性別態度愈開明者，對約會強

暴抱持愈低的的寬容度，尤其是對「性別分工」與「性愛標準」持

有愈開明的態度者，對「女性素行不檢」（r=-.31 及-.30，p<.001）

及「事前親密關係」（r=-.35 及-.43，p<.001）情境的約會強暴，抱持

愈不寬容的態度。此外，對「男性優勢的追求模式」持愈開明態度者，

對「女性默許∕挑逗」因素情境的約會強暴，也抱持愈不寬容的態度

（r=.14，p<.001）。不過，對「兩性不等的工作價值」持愈開明的態度

者，對「女性素行不檢」情境的約會強暴，則抱持較寬容的態度

（r=-.14，p<.001）。 

研究資料的數據顯示，受訪青少年的性別角色態度與他們的約會

強暴寬容性有密切關係：性別角色態度愈開明者，傾向愈不寬容約會

強暴。此外，性別角色態度的不同面向與約會強暴的不同情境因素，

似有不同程度的關連：「男性中心的性愛標準」與「傳統性別分工」的

性別角色態度與「女性素行不檢」因素情境的約會強暴寬容性，具有

最高度的相關性；對「事前親密關係」情境寬容性的相關性次之；與

「女性默許∕挑逗」情境的寬容性，呈現較低的相關性。 

 

1、男生約會強暴加害風險評估與加害經驗對約會強暴寬容性之差異分析： 

本研究發現，男生的加害風險意識與加害經驗與他們對約會強

暴的寬容性有顯著關連。一般而言，缺乏加害風險意識及不曾有過



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 277 加害經驗的男生，比其它男生，對各類情境的約會強暴均抱持較不

寬容的態度。 

如表四所示，不認同約會強暴加害人的男生（M=3.66 vs. 

4.37），認為自己不可成為約會強暴加害人的男生（M=3.79 vs. 

4.29），及自陳不曾有加害經驗的男生（M=4.01 vs. 4.62），比其它男

生對整體的及三種情境的約會強暴均抱持較低的寬容度。 

表四 青少年約會強暴加∕受害風險意識與加∕受害經驗對約會強暴寬容

性之差異檢驗分析：平均值、標準差與ｔ值 

 女性默許∕挑逗 

平均值（標準差） 

事前親密關係 

平均值（標準差） 

女性行為不檢 

平均值（標準差） 

整體 

平均值（標準差） 

青少男 

加害認同（會有同樣的反應？） 

會∕不知道 5.35 (1.42) 4.54 (1.02) 3.23 (1.20) 4.37 (.95) 

不會 4.67 (1.51) 3.90 (1.12) 2.41 (1.03) 3.66 (.96) 

ｔ值 7.84*** 10.07***  12.54*** 12.43*** 

加害可能？     

可能∕不知道 5.27 (1.42) 4.50 (1.02) 3.12 (1.24) 4.29 (.99) 

不可能 4.81 (1.52) 3.99 (1.10) 2.56 (1.11) 3.79 (.99) 

ｔ值 5.23*** 8.01*** 8.05*** 8.53*** 

加害經驗？     

曾經 5.48 (1.61) 4.87 (1.24) 3.45 (1.58) 4.62 (1.20) 

未曾加害 5.01 (1.49) 4.20 (1.10) 2.79 (1.17) 4.01 (1.01) 

ｔ值 2.34* 5.58*** 4.16*** 4.47*** 

青少女 

受害認同（會有同樣的反應？） 

會∕不知道 4.54 (1.48) 3.81 (.96) 2.20 (.91) 3.51 (.81) 

不會 4.47 (1.57) 3.64 (1.06) 2.04 (.89) 3.39 (.85) 

ｔ值  .82 3.34** 3.42** 2.97** 

受害可能？     

可能∕不知道 4.57 (1.48) 3.73 (1.03) 2.12 (.90) 3.47 (.83) 

不可能 4.37 (1.63) 3.66 (1.00) 2.08 (.88) 3.37 (.83) 

ｔ值 2.65** 1.37  .75 2.46* 

受害經驗？     

曾經 4.83 (1.34) 4.11 (1.12) 2.49 (1.14) 3.82 (.86) 

未曾受害 4.48 (1.54) 3.68 (1.01) 2.08 (.87) 3.42 (.83) 

ｔ值 2.06* 3.80*** 4.17*** 4.36*** 

* p＜.05  ** p＜.01 *** p＜.001 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  278 2、女生約會強暴受害風險意識與受害經驗對約會強暴寬容性之差異

分析： 

本研究發現，女生的受害風險意識及受害經驗與他們對約會強

暴的寬容性有顯著異影響。一般而言，缺乏約會強暴受害風險意識

及不曾有過受害經驗的女生，比其它女生，對各類情境的約會強暴

均抱持較不寬容的態度。 

如表四所示，認為自己不會如約會強暴故事中女性被害人一般

表現的女生，比其它女生對「事前親密關係」（M=3.64 vs. 3.81）與

「女性素行不檢」（M=2.04 vs. 2.20）情境的約會強暴，抱持較不寬

容的態度。認為約會強暴不可能發生在自己身上的女生比其它女生

對「女性默許∕挑逗」情境的約會強暴抱持較不寬容的態度（M=4.37 

vs. 4.57）。自陳不曾被迫與約會對象發生性行為的女生，比其它女

生對三類情境的約會強暴，均抱持較不寬容的態度。 

 

本研究採用同步迴歸分析以釐清各自變項對約會強暴寬容性

的相對重要及直接的預測效果。本研究將（性別）、地區、學級、性

別角色態度、加∕受害風險意識及加∕受害經驗等視為解釋變項，

同時納入迴歸方程式以分別解釋及預測男女受訪者對三類情況的約

會強暴的寬容性程度。 

如表五所示，對男生受訪者而言，加害風險評估、男性中心的

性愛模式、傳統性別分工、及加害經驗等解釋變項，依次對約會強

暴之整體寬容性有顯著之直接預測效果。詳言之，男生中具有較傳

統之性愛標準（β=-.18，p＜.001）及性別分工態度（β=-.12，p

＜.001），具有加害風險意識（β=.24 及-.10，p＜.001）、加害經驗（β

=-.06，p＜.05）會對約會強暴抱持較寬容的態度，此分析中所有解



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 279 釋變項對約會強暴寬容性變異量之共同解釋力達到 20％。 

迴歸分析結果顯示，分就約會情境的三類因素而言，男生的加

害風險意識均具有不相當重要且一致的預測效力，亦即，自陳自己

會像故事中加害人一樣反應及不認為自己不可能成為約會強暴加害

人的男生，對三類情境的約會強暴，均會抱持較寬容的態度。此外，

男生對性愛模式及性別分工的傳統態度，可有效預測他們對「事前

親密關係」及「女性素行不檢」情境約會強暴的寬容性態度（β=.-19

及-.27，ｐ＜.001）。 

 
表五 男女生對約會強暴寬容性之迴歸分析：同步迴歸分析中的標準化迴

歸係數(β值) 

 女性默許∕挑逗 事前親密關係 女性素行不檢 整體 

男 女 男 女 男 女 男 女 

常數     4.6   2.44   5.64   4.85   5.16   4.32   5.19    3.65 

學級      －.07*    －.05* 

性別分工   －.10** －.09** －.12*** －.18***  －.09** －.10*** －.12***  －.17*** 

性愛標準    .11*** －.19*** －.09*** －.27*** －.21*** －.18***  

追求模式     .10**   .11***    .07**       .10*** 

工作價值    .06*   －.06* －.08**   

加∕受害認同     .16***   .08***   .22***   .07***   .24***    .08** 

加∕受害可能     .19***    .12***    .08*    .10***  

加∕受害經驗     .07*    .06*   .06**   .06*   .08***   .06*    .08*** 

Multiple R     .27   .19   .42   .25   .49   .32   .45    .23 

R
２

(adj﹒)     .07   .03   .17   .06   .24   .10   .20    .05 

F ratio  20.00*** 14.04*** 44.05*** 21.40*** 48.28*** 36.20*** 53.39*** 17.45*** 

* p＜.05    ** p＜.01    *** p＜.001 

性別：1=男，2=女； 

學區：1=台灣北部，0=其它地區； 

學級：1=大學∕學院，0=高中∕高職； 

受害認同：1=會有同樣的行為，0=不會有同樣的行為； 

加受可能：1=可能加害∕不確定，0=不可能加害； 

受害經驗：1=曾經發生，0=未曾發生； 

性別分工、性愛標準、追求模式、經濟地位：分數愈高表愈開明； 

女性默許∕挑逗，事前親密關係，女性素行不檢：分數愈高表寬容度愈高。 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  280 此迴歸分析中的所有自變項對於「女性素行不檢」情境的寬容性

有較高的解釋力（24％），其次為對「事前親密關係」情境的寬容性（17

％），對「女性默許∕挑逗」情境的寬容性，則較不具解釋力（7％）。 

如表五所示，就女性受訪者而言，各自變項對約會強暴的整體

寬容性的預測效力依次為：傳統性別分工及追求模式態度，受害風險

意識、受害經驗及學級。詳言之，女生中就讀於大學（大專）（β= 

-.05，p＜.05），具較傳統性別分工（β= -.17，p＜.001），較男性優勢

的追求模式（β=.10，p＜.001），受害風險意識（β=.08，p＜.01），

及受害經驗者（β=.08，p＜.01），會對約會強暴抱持較高的寬容態度。

所有自變項對約會強暴整體寬容性的共同解釋力為 5％。 

迴歸分析結果顯示，分就約會強暴的三類情境而言，性別角色

態度中的傳統性別分工，及男性中心的性愛標準兩個因素，具有相

當重要且一致的預測效力。「男性優勢的追求模式」因素對「女性默

許∕挑逗」及「事前親密關係」情境的寬容性，則具有預測效力。

詳言之，女生中較支持傳統性別分工者，對各種因素情況的約會強

暴抱持較高的寬容度（β值分別為 -.09，p＜.01； -.18，p＜.001 及 

-.10，p＜.001）。女生中較支持男性中心的性愛標準者，對「事前親

密關係」及「女性素行不檢」抱持較高的寬容度（β=-.09 及-.21，p

＜.001）。但對「女性默許∕挑逗」情況的約會強暴，則抱持較低的

寬容度（β=.11，p＜.001）。女生中較支持男性優勢的追求模式者，

會對「女性默許∕挑逗」及「事前親密關係」情境的約會強暴，抱

持較高度的寬容性（β=.11，p＜.001）。 

此外，認為自己會與約會強暴被害人一般反應（β=.18 及 .07，p

＜.001），及自陳曾有過受害經驗的女生（β=.06，p＜.01；β=.08，p

＜.001），會對「事前親密關係」及「女性素行不檢」情境的約會強暴，

抱持較高的寬容性。本分析的所有自變項對「女性素行不檢」情境寬

容性的變異量，共同解釋力較高（10％），其次為對「事前親密關係」

的解釋力（6％），對「女性默許∕挑逗」的解釋力最低（只有 3%）。 
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本研究旨在探討對台灣青少年的性別角色態度、約會強暴風險

意識及經驗，如何影響他們對約會強暴的寬容性。本研究以立意分

層抽樣方式，問卷調查全國四區共 2970 位男女高中∕職及大專∕學

學生。本研究發現，與美國的研究相較，台灣青少年對約會強暴的

寬容性多高於美國青少年：在「她自行寬衣解帶」的情況下，58%

的台灣受訪者認為約會強暴是可原諒的，而美國大學生中只有 35%

作如是想；在「她讓他撫摸胸部」的情況下，70%的男生及 55% 的

女生，認為約會強暴是可原諒的，但在美國青少年中，只有 39%的

男生及 28%的女生表示相同看法；在「她讓他撫摸下體」的情況下，

65%的青少年認為約會強暴是可被原諒，只有 24%的美國大學生表

示同意；在「她挑起他的性衝動」的情況下，63%的男生及 46%的

女生同意約會強暴可被原諒，而在美國青少年中，只有 51%的男生

及 42%的女生作如是想；最後，在「她本願與他上床，後來改變了

心意」的情況下，46%的台灣受訪者同意約會強暴是可被寬容，而

只有 14%的美國大學生表達相同意見（Washaw 1988）。 

 

表六 中美青少年對約會強暴寬容性之比較分析 

 美國* 台灣 

 大學生 高中生 青少年（高中∕大學生） 

 全體 男 女 全體 男 女 

她自行寬衣解帶  35%   57.5%   

她讓他撫摸胸部  39% 28%  70.4% 55.0% 

她讓他撫摸下體  24 %   65.3%   

她挑起他的性衝動  51% 42%  62.6% 46.4% 

她本願與他上床，後來改變了心意 13.6% 54% 31% 45.7% 49.3% 43.1% 

他們已經約會很久了  24% 43% 32% 20.8% 28.9% 15.2% 

*美國資料取自 Warshaw,1988 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  282 本研究發現，台灣青少年對會強暴的寬容性，多受性別、性別

角色態度及約會強暴風險意識∕經驗的影響。一般而言，男性、具

較保守性別角色態度、及具有約會強暴風險意識與經驗的青少年，

對約會強暴抱持著較高度的寬容性。本研究結果與西方文獻大致相

符。較為獨特的是，在性別角色態度上，男生在「男性優勢的追求

模式」因素上較女生略為開明；其次，具約會強暴受害風險意識及

受害經驗的女生反而對約會強暴抱持較寬容的態度。 

本研究發現性別差異對約會強暴的寬容性有顯著影響。一般而

言，男性對各種因素情況的約會強暴抱持較高的寬容度。此項發現

與西方文獻頗為一致（Bridges & McGrail 1989；Cann & Selby 1979；

Deitz & Byrnes 1981；Deitz et al. 1984；Feldman-Summers & Lindner 

1976；Feild 1978；Howells et al. 1984；Jenkins & Dambrot 1987；

Johnson & Jackson 1988；Kanekar & Vaz 1983；Kanekar & Kolsawalla 

1977；Luginbuhl 1981；McCaul et al. 1990；Schult & Schneider 1991；

Thornton & Johnson 1981；Thornton & Ryckman 1983；Thornton & 

Robbins 1982；Wyer & Gorman 1985）。不過，男女生對不同情境因

素的約會強暴，卻抱持頗為一致的寬容次序。換言之，男女生對「女

性默許∕挑逗」因素情境的約會強暴最為寬容；對「事前的親密關

係」因素情境次之，對「女性素行不檢」因素情況則持最低的寬容

度。此項發現，充分顯示出台灣青少年對女性的身體自主權仍抱持

條件式的接受概念。他們似乎認為，若女生在約會情況中有默許或

挑逗的行為，則其性自主權將有所折扣，至少，在此情況下的約會

強暴應屬於「事出有因，情有可原」的案例。 

此外，本研究發現，受訪者的性別角色態度與約會強暴寬容性

有顯著相關：性別角色態度愈開明者，傾向愈不寬容約會強暴。此

項發現，雖與西方文獻相應合（Acock & Ireland 1983；Feild 1978; 

Muehlenhard, Friedman & Thomas 1985；Ryckman & Thornton 1992；

Shotland & Goodstein 1983；Snell & Godwin 1993），但更進一步顯示

性別角色的多面向結構與約會強暴的情境因素呈現動態的關係。亦



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 283 即，「男性中心的性愛標準」與「傳統性別分工」的性別角色態度與

「女性素行不檢」因素情境的約會強暴寬容性，具有最高度的相關

性；對「事前親密關係」情境寬容性的相關性次之；與「女性默許

∕挑逗」情境的寬容性呈現較低的相關性。此項發現似乎顯示性別

角色態度的核心面向，與較受譴責的約會強暴情境具有較為同步的

關係（亦即性別角色愈開明者，傾向愈不寬容「女性素行不檢」與

「事前親密關係」情況的約會強暴）。但對於較受到寬容的「女性默

許∕挑逗」情況，則性別角色態度較不具性關聯。 

再者，本研究發現，具有約會強暴加∕受害風險意識及經驗的

男女生，比其它受訪者對各因素情境的約會強暴傾向抱持較高的寬

容度。換言之，具有加害風險意識及加害經驗的男生，與具有受害

風險意識與經驗的女生，對整體的約會強暴抱持較高度的寬容性。

本研究對男性受訪者的上述發現，符合自我防衛理論的觀點（Shaver 

1970）。自覺有加害可能及經驗的男性，會企圖減輕約會強暴的錯誤

性以維護自尊。然而，與西方文獻相較，本研究對女性受訪者的發

現似顯獨特。西方研究指出，性受害經驗可能與認同被害人及排斥

性侵害迷思有正向相關（Deitz et al. 1982；Jensen & Gutek 1982； 

Konard & Gutek 1986），或無關（Collar & Resick 1987；Koss 1985； 

Mazer & Percival 1989；Powell 1983）。本研究則發現具有受害意識

或經驗的女性，反而對約會強暴持較寬容的態度。一個可能的原因

是：具有受害風險意識或受害經驗的女性，可能不願去面對自己（可

能）成為重大事件的被害人，因此會試圖合理化約會強暴，以維護

其原有的公正世界的信念（Janoff-Bulman 1992；Janoff-Bulman & 

Carli 1985；Lerner 1970）。 

迴歸分析顯示：就全體受訪者而言，男性、高中（職）學生，

持較傳統性別分工、較男性中心性愛標準、較男性優勢的追求模式

態度、與具有約會強暴風險意識及經驗者，會對約會強暴抱持較高

的寬容性。比較分對男女生所作之迴歸分析結果，本研究發現：對

約會強暴寬容性最具影響力的變項，對男生而言，是約會強暴的加



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  284 害風險意識，其次才是性別角色態度；對女生而言，正好相反：性

別角色態度具最顯著的影響力，受害風險意識次之。此一結果似乎

顯示：對約會強暴寬容性的評估，男性似乎較著重實務性的（如：

加害風險及行為）考量，女生則較受價值觀（如：性別角色態度）

的影響。 

此外，本研究尚發現，性別差異對性別角色態度有顯著的影

響，在「男主外女主內的性別分工」、「男性中心的性愛標準」及「兩

性不等的工作價值」三個因素上，女生較男生持開明的態度；但在

「男性優勢的追求模式」因素上，男性則稍較女生開明。此研究結果

顯示，性別角色態度為一多面向之態度結構（Beere et al. 1984； Belk 

and Snell 1986；Hatchett & Quick 1983；Kalin & Tilby 1978；King & 

King 1997；Six & Eckes 1991；Spence & Helmreich 1978）。因此，

兩性對性別角色所持的態度，可能與其面向內涵有關：雖然在「性

別分工」、「性愛標準」、「工作價值」面向上，台灣青少男較為傳統，

但在「追求模式」面向上，他們似乎頗為開明。 

再者，本研究發現，男女生持有相同程度的約會強暴加∕受害

風險意識及自身經驗。資料分析顯示，約 20%的男生表示自己可能成

為約會強暴的加害人，23%的女生表示自己可能成為約會強暴的被害

人，及各約 5%的男女生坦承自己曾是約會強暴的加∕被害人。進一

步分析此項資料，本研究發現：相較於 12-15%的美國大學女生（Koss 

1988 ; Muehlenhard & Linton 1987），台灣青少年約會強暴的加∕被害

經驗與風險雖略低於美國的調查結果，但也十分接近。例如：本研究

中 6%的高中職女生及 11%的大學女生自陳曾是約會強暴的被害人。

此外，相對於 8.3%的美國大學生（Koss, Gidycz & Winsniewski 

1987），本研究中 6% 的大學及高職男生自陳曾（企圖）強暴約會對

象；最後，相對於 33%的美國大學生（Allgeier 1987），本研究中 21%

的大學男生表示在「保證不會有第三者知道，也不會受到任何懲罰

的情況下」，將會像約會強暴中的加害人一樣強迫約會對象發生性行

為。然而本研究的資料另顯示：在受訪的青少女中，只有 10%不到



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 285 的女生警覺到自己可能無法處理約會關係中的男性施壓求歡的困

境。 

表七 中美青少年的約會強暴加∕受害經驗與風險意識比較分析 

 美國* 台灣 

 大學 高中 大學 高職 

約會強暴受害率（女） 12-15%  2% 11%  6% 

約會強暴加害率（男） 8.3%  4%  6%  6% 

約會強暴加害風險「在保證不會有第三者知

道，也不會受到任何懲罰的情況下」（男） 

 33 % 23% 21% 18% 

*美國資料取自Koss, 1988；Muehlenhard & Linton, 1987；Koss, Gidycz & Winsniewski, 1987；Allgeier, 1987 

 

 

 針對本研究的二項發現：1. 台灣青少年對涵括「女性默許∕

挑逗」情境的約會強暴，比美國青少年抱持較高的寬容態度；2.但

台灣青少年比美國青少年抱持略低的約會強暴風險意識及加∕受害

經驗。

，1. 與美國相較，台灣青少年雖然對約會

強暴的態度較為傳統或男性中心，但因性行為較為保守，因此約會

強暴風險意識及加∕受害經驗並未隨寬容態度而提高；2. 與美國相

較，台灣青少年可能較缺乏約會強暴的防治教育，因此，對約會強

暴的態度趨於傳統（或父權），對約會強暴的認知較為不足，對約會

強暴的風險意識亦較為薄弱。 

上列過程中的因果關係雖有待進一步的研究檢驗，但本研究的

兩項相關發現，即青少年對約會強暴的寬容態度與不容忽視的約會

強暴普及率與可能性，卻一致凸顯出對青少年進行約會強暴防治的

急迫性。 
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本研究檢視台灣青少年的性別角色態度及約會強暴風險意識

與經驗如何影響他們對約會強暴的寬容性。根據資料分析，本研究

提出下列建議，藉以提昇台灣社會對青少年約會強暴問題的防制效

能： 

1. 本研究發現台灣青少年對約會強暴存有許多曖昧甚至錯誤

的看法，尤其在面對涉及受害女性的默許∕挑逗情境及事前有過親

密關係的約會強暴情況，男生多傾向贊同「事出有因、情有可原」

的合理化論述。據此，家庭、學校與社會應動員各種教育資源，以

男性為主要對象，破除約會強暴的相關迷思，以解構性愛互動中的

父權規範。本研究的迴歸分析清楚地呈現直接影響青少年寬容態度

的重要變項，或可作為台灣社會約會強暴防治教育的設計參考。

。 

2. 本研究對約會強暴的風險意識及自身經驗的發現，可能對約

會強暴防制教育提出重要警訊。在受訪的青少年中，有 5%自陳曾

有過加∕受害經驗，但只有 20%具有約會強暴的加∕受害風險意

識；更令人擔憂的是，在受訪的青少男中，有 21%表示在「保證不會

有第三者知道，也不會受到任何懲罰的情況下」，將會像約會強暴中

的加害人一樣強迫約會對象發生性行為；而在受訪的青少女中，只有

10%不到的女生警覺到自己可能無法處理約會關係中的男性施壓求

歡的困境。「 」，本研究認

為，各級學校的性侵害防制教育應針對青少年約會強暴的潛在危機，



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 287 設計相關課程，以提升學生對約會強暴的危機意識及對身體自主權

的護衛知能。 

3. 本研究發現性別角色態度與約會強暴寬容性有密切關係。一

般而言，對性別角色抱持愈開明態度者，對約會強暴的寬容性愈低。

本研究建議，各級學校應積極推動兩性平等教育，培養學生對性別

角色態度及實踐的開明化及彈性化。此外，家庭及社會亦應配合推

廣兩性平等概念及適性發展原則，以建立兩性互為主體的性別新秩

序。在此一性別架構下的約會行為或可免除暴力脅迫的恐懼。 

限於研究資源的不足，本研究有下列方法學上的限制： 

1. 本研究採用立意分層抽樣法，以班級為單位，抽選問卷調查

對象。限於人力物力，本研究無法採用完全的隨機取樣，研究結果

的推論性可能受到限制。 

2. 本研究以因素分析法萃取性別角色量表的四個結構面向，惟

共九項題目皆負載在第一個因素上，而只有二項負載在第四個因素

上，造成因素結構及統計分析解釋上的困難。

建議未來研究研發更精緻，更有效且能反映本土特色的性別角

色量表，提供相關研究更多的參考選擇。 

3. 本研究以單一問題測量受訪者的加∕受害風險意識與自身

經驗，可能不夠週延，建議未來的研究可針對性侵害的風險意識與

經驗，研發更完整的量表。 

4. 本研究所選定的預測變項，對於約會強暴寬容性變異量的共

同解釋力不甚理想，尤其對於女生的寬容態度更不具解釋力。建議

未來研究或可開發其他預測變項，以提昇對約會強暴寬容態度的解

釋力。 

5. 
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