
綜藝節目是性剝削嗎？
──反對媒體分級制度

何春蕤

螢幕上出現暴露女體或者玩笑性事就是「性剝削」嗎？

　　沒那麼簡化。事實上，身體的影像呈現和各種言談討論都是現

代社會將文化禁忌一步一步除魅的徵兆。在過去，能夠有管道和機

會接觸﹙因而主導﹚情慾話題和文化的人侷限於男性成人，單一性

別掠奪有關性的話題可能是常態。但是現在女性主體和性之間的關係

已經不再只是躲避、或者受害而已；相反的，透過無遠弗屆的大眾媒

體，早已另類實踐的情慾及權力弱勢主體終於能夠近用（access）文

化資源、自我發聲、傳承經驗知識。在這個時候還用「性剝削」來一

竿子打翻媒體中的身體影像和情慾討論，反映的恐怕只是某些主流觀

眾的性觀念和階級身段而已。台灣有一小批具有輿論影響力的主流觀

眾，總是想將自己的品味強加於別人，認為講黃色笑話、暴露身體、

談論另類的性觀念等等就是「沒有品味」，因此總想援引公權力來「

淨化」媒體，過去用的藉口不外乎「保護兒童青少年」、「提升觀眾

水準」等等。近年來，女性主義論述抬頭，因而也大量援引「反對

物化女體」、「反對性剝削」的講法，終究還是要「淨化」媒體。

真正的「性剝削」

　　舉個電視節目中真正的「性剝削」例子。有些祕密檔案式的節目

會挑選呈現檳榔西施、援交少女、公娼等等女性主體，然而不管主
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持人如何宣稱公平開明，關心弱勢，終究還是會義正詞嚴的追問受

訪者：「如果你的兄弟姊妹或兒女是﹙檳榔西施、援交、第三性公

關等等﹚，你會覺得怎樣？」這個問題暴露了它根本假設邊緣性不

是什麼好事，而想藉此逼迫受訪者否定自我的人生選擇。又例如美

少女單元總是聳動式的聚焦於她們已經十分成熟性感的身體，可是

同時卻又不斷諄諄教誨美少女們不要太著重外貌和身體，而應該努

力做清純童稚的好孩子。這些都是嚴重的「性剝削」：因為它們一

方面利用這些性主體的「性」來作節目，另方面卻又根本否定她們

可以自主的掌握與肯定自己的「性」。

真正的「言論自由」

　　今天的討論大綱把性剝削和自由言論對立起來，好像身體裸露、

情色玩笑都是假借「言論自由」的名號來枉顧剝削、自私自利。不

過，我倒覺得身體裸露、情色玩笑並不一定是言論自由──它更可

能是文化傳承，可能是分享媒體。大眾媒體中真正相關「言論自

由」的現象，事實上是綜藝節目及新聞報導中對性少數所採取的言

論箝制。例如受訪的性邊緣主體若是在訪談中肯定自我，堅持外遇

沒什麼不好、援交也可以是青少女很好的出路、裸體寫真是值得驕

傲的事，主持人就會露出不豫的神色，拼命講反話消毒，或者請專

家學者來權威壓制，後製單位則考慮剪掉這些肯定的言論，至少也

要在結語時塞進一些擔憂、警示、撇清的話。像這樣的操作方式根

本就湮滅了性主體的自我，更遑論讓她們言論自由？

淨化就是污名化

　　因此我覺得綜藝節目的問題不在於暴露的女體或者情色笑話（這

些呈現都有可能豐富並鬆動僵閉的情慾文化）；真正的問題在於，綜
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藝節目或新聞節目在呈現這些影像和玩笑時，一向拒絕同時容許邊緣

的性觀點、非主流的性觀點、以及那些肯定性少數的觀點來分享媒體

空間。如果婦女團體聲討電視媒體的時候，只是套用「物化女性」的

簡化公式，批評綜藝節目太過俗爛，要求更加嚴肅的緊縮情慾空間和

言論，這樣的做法事實上只會更加封鎖性少數展現自我的管道，更加

「淨化」公眾討論，也因此更加「污名化」那些肯定自我的性別異

類。真的要體檢綜藝節目的性別歧視和性剝削，婦女團體就應該和

簡化了的道德淨化說法劃清界線，致力開拓更大的媒體空間給弱勢

的、少數的、被污名的、非主流的性主體，這才是支援多元多樣的

女性主體的積極做法。

法律和分級制度

　　分級制度假設了生理年齡可以主宰心理成熟度；可是我們每個人

都知道這個假設站不住腳，因為反例比比皆是。分級制度進一步相信

生理年齡應該決定一個人可以接觸什麼樣的資訊和經驗；這裡面則充

斥了當代的年齡政治，很輕易的就在「保護」和「關心」的說法之下

進行無理的限制和封鎖。

　　在某個層面上來說，分級制度是此刻的歷史產物：成人的焦慮是，

下一代的知識、能力和慾望正在逸出長輩們的控制，甚至遠遠超越了成

人的想像。然而，面對世界快速變動、知識的內涵和管道急速擴張、孩

子愈來愈早尋求施展自主的能力，成人並沒有積極去思考如何在新的局

面中與孩子營造平等協商的互動，改造自己已經屬於上一個世代的眼界

和感覺，反而嚴厲獨斷的在固著的年齡成見上設計分級制度，並用法律

監督來強制執行。說穿了，分級制度是年齡壓迫的一部份。

　　很顯然的，分級制度常常充斥了某些成人的品味偏見。誰能說

國家地理頻道的動物世界（從殘殺到交配）就比綜藝節目的暴露和玩 
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笑更為適合兒童？誰能說迪士尼的親情倫理片不會引發本地兒童對

自身劣質親子關係的不滿而形成更大的反叛？然而，分級制度似乎

對和性相關的內容特別關注，這種出於「性歧視」的「忌性」文化

則對眾多躍躍欲試的孩童進一步形成嚴厲的懲罰和羞辱。

　　值得注意的是，這樣的權力操作卻也同時激發了少齡者抗爭的

動力。從過去的經驗就知道，這些分級制度或許讓父母師長可以振

振有辭的壟斷觀賞頻道，但是更常見的是，分級制度也為青少年和

兒童標示出禁忌之所在，讓她們可以按圖索驥的挑選成人最不想讓

她們看的節目。總之，無論如何嚴厲的規範分級制度，到頭來恐怕

還是無法要求所有的觀眾都遵循分級制度設計者一心一意要實現的

理想藍圖。分級制度只是方便執法、鼓勵越界而已。

國內外消費者的抵抗經驗與如何培養閱聽受眾的批判能力

　　「抵抗」及「批判」都已經假設了觀眾必然拒斥綜藝節目，然

而收視率和開機率卻顯示事實並非如此；而且即使觀看綜藝節目，

觀眾也不一定是全然同流的。除了那些在優雅的客廳中只看公視或

進口頻道的中產觀眾之外，有更多的觀眾是全家人一起，一面看綜

藝節目哈哈大笑，一面集體取笑主持人缺德、新單元無聊等等，其

中不乏那些常常被專家學者當成「沒有判斷能力」的孩童。事實

上，觀眾即使在模仿節目的口頭禪或者主持人虧人的本事時，都是

有她們個人的使用脈絡和創造性的。把觀眾單單當成「受眾」，當

成被動承受訊息而且全面接受訊息的脆弱靈魂，就已經湮滅了觀眾

的主動詮釋和判斷。（觀看新聞評論節目就比較有批判力，而觀看

綜藝節目就一定低俗無知嗎？這裡的性別和階級判斷值得分析。）

　　另外，把綜藝節目「污名化」，當成可恥的、不好承認的休閒

活動，並不能阻止觀眾觀賞，而只是透過這樣的不齒評斷來凸顯批評 
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者自身的優越、斷言綜藝節目觀眾的低俗，更強迫後者在人前、攝

影機前否認觀看／喜歡這類節目而已。這種羞恥或偽善的表現又豈

是孩童的好榜樣呢？

　　當然，有些觀眾或許會痛恨這些節目到一個程度，不斷打電話、

傳真、上網、開記者招待會加以譴責，以造成某種「輿論」的壓力，

或者甚至邀請民間團體以及政客來召開公聽會，把節目當成社會問

題處理。由於這些劇烈動作往往建基於道德義憤或主流價值的自信

自滿，因此也常常成功的迫使某些具有開拓性的節目提前消失（例

如深受爭議的「信不信由你」或「花魁藝色館」）。

　　我在前面說到觀眾不是沒有批判能力，可是為什麼很多人還是

不斷強調我們需要提升觀眾的批判能力呢？顯然，學者專家們心目

中想要的那種批判能力是有特別針對對象的，而且是有特定文化品

味和階級立場的。問題是：批判能力哪會只針對綜藝節目呢？哪會

只針對性和身體的呈現呢？作為一種普遍的質疑能力，它應該也會

同時對所有出於特殊文化品味和階級立場的「體檢」加以檢驗批判，

它更會積極抗拒那些過度監控媒體的力量。

政府和民間團體的角色

　　觀視品味的選擇不是號稱追求尊重多元、積極支持弱勢人口的

政府或民間團體應該關注的事情──因為設定單一的價值，推動單

一的品味、對新興現象和事物預存芥蒂等等，都不會有助於創造那

個我們期待的開明社會。如果我們真的關切綜藝節目呈現的性文化

和性別關係，或許我們需要的是──

　　建立自在的、不受檢查的媒體空間來公開談性

不同的價值觀，不同的性態度，都能自在分享媒體和教育的空

間。像「天天星期八」「Jacky Sow」都常常出現一些非主
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流的性觀點和性實踐，如果主持人不要妄加斷語或勸說，

這類節目是有助於所有的民眾都拓展性見識，更有利於性

少數呈現自己，肯定自己。

　　開發更多的身體呈現，越過性別和階級的範疇

不僅女體，我們需要能夠面對並討論各種身體（包括男體）

。前一陣子猛男秀出現時，許多女性都已經能夠成熟的

面對，鍛鍊出一種沈穩，然而後來猛男秀還是被警方惡

意站崗臨檢而被污名化，身體又再一次被打壓。我們希

望身體的呈現更為平實化，多樣化。

　　呵護並支持大膽談性的女主持人主控綜藝節目

目前綜藝節目多半是由男性主持人操控，在觀點上的偏頗當然

值得詬病。但是性並不是男人的專屬領域，女人也應該可

以談論自己的經驗和觀點，藝人中也不乏曾經大膽談性

的女主持人，像過去第四台年代的朱慧珍、羅璧玲、許

曉丹等等。但是她們多半都被邊緣化，被視為粗俗，被

迫放棄某些開放的形象。這顯然是一種階級政治。我們

需要打破雅俗之分，打破性別的侷限，更要打破對女人

極端不利的性禁忌。

民間團體不該援引公權力來自我矮化民間自主性

民間保守力量援引公權力來鎮壓異己，以各種淨化運動來消除

文化上威脅其主宰地位的新興力量，這種做法也已經喪失

了民間社會的自主性，自我矮化了民間自主的空間。批判

媒體應該是自主民間社會的自發作為：之所以批判媒體，

正是因為媒體不夠公平、不能呈現多元的身體與道德觀

念；之所以批判媒體，正是因為媒體屈從於國家干預、

聽命於主流階級的指揮。
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新聞局退出對廣電媒體的干預

廣播電視報紙雜誌是大眾文化與公共論壇的場域，這是民間社

會各種新興進步與保守力量角力之所在，應當免於國家的

干預。社會不斷在變化，過去威權時代的新聞局曾經管制

長髮男星與奇裝異服上節目，今日又以「教壞下一代」為

由，來管制各種新興身體形貌與另類性觀念的現身。新聞

局的角色似乎總是一種國家暴力，幫助保守力量阻止社會

變革，而且幾乎都致力於「品味」與「公序良俗」的維護

──也就是國家暴力對於宰制階級之主流秩序的維護──

新聞局早已經失去了中立的角色。作為自由社會的國家機

器，新聞局必須停止對廣電媒體的干預。

──本文為作者出席2000年8月19日新聞局與婦女新知合辦「體檢

綜藝節目座談會第二場：是性剝削或是言論自由？」的發言

內容。最近兩年，由民間保守團體組成的「閱聽人媒體監督聯

盟」則已經取代新聞局成為監控並淨化媒體的白手套。它們用

點名批判的方式迫使廣告商撤資，藉此迫使言論尺度比較開放

的節目封嘴噤聲。這種保守的民間團體現在反而是遂行己意箝

制媒體的新興惡勢力。




