
 

 

成為一隻「熊」1:  
台灣男同志「熊族」的認同型塑與性／性別／
身體展演 
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一、前言：吾輩是「熊」 

2006年9月下旬，就在我學成返抵國門後不久的一次聚會中，一

位好友戲謔地對著我說：「你現在這個樣子正好趕上圈內的主流，你

曉不曉得現在熊正當道？我身邊好多人都努力讓自己變成熊，我看

你也不需要減肥了，你就好好當隻熊吧！」。友人說得信誓旦旦，但

我內心一則以惑，一則以窘。惑的是，我仍不免自問，我果真已成

為一隻「熊」了嗎？若是，那麼，我究竟會是一隻什麼樣的「熊」

？這個主要因著身體變化而生起的、被投擲而來的新興認同，會與

                                                      
1 在全球同志社群文化裡，一般而言，「熊」(bear)主要意指「多毛胖壯的男同志」。然而，

隨著種族、地域、性／別上的差異，關於「熊」的定義已再現為多重權力爭戰的場域，我

將在本文的第二節進行更為深入的剖析。 
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我原先的性／性別／身體認同產生何種微妙的互動關係？窘的是，

即便我已習於邊緣位置的自處與反思，但當下仍不免自嘲一番：「

難道天猶憐我，讓我『胖』逢其時，過過『主流化』的癮？」。 

事實上，在近兩年的博士論文撰寫期間，我幾乎足不出戶，且

採取「放任飲食」的「抒壓」方式，加上新陳代謝已隨歲數增長而

趨緩，體重突增十餘公斤，實不足為奇。但我似乎都只將此一體型

上的變化視為一種暫時性的「生理」現象，我萬萬沒想到，有朝一

日，它竟會在「心理」及「社會文化」層面上，衝擊到我對於自我

的認知及身份認同的型塑。 

除了惑窘於自身的「熊」身份認同外，最讓我感到訝異的，莫

過於當年在男同志社群內，每每與「C族」2並列而備受鄙夷的「熊

族」3，曾幾何時，竟被某些男同志認定已躍身「主流」之列。公元

2000年時，我已在田野中觀察到，當時諸如「Club1069拓峰網」4這

類主流男同志網站交友板上，相當高比例的交友啟事出現「拒C」、

「拒熊／胖」的歧視性字眼，甚至還有網友載明：「C的跟胖熊千萬

別來煩我，因為我不想被你們的蓮花指戳到，也不想被你們的肥油

噴到」。 

兩年後，徐佐銘在其所發表的一篇會議論文中提到，「熊族」似

                                                      
2 「C族」一辭中的「C」即為英文「Sissy」的簡寫。在台灣男同志社群內，「C族」泛指一群

陰柔的男同性戀者及男跨女的跨性別人士。 
3 本文中所出現的「熊族」一辭乃意指「熊的社群」；至於「熊圈」一辭則主要指涉「熊的生

活圈、社交活動場域」。基本上，前者的意含較為廣泛而可將後者含攝其中。但我要強調的

是，在一些受訪者的訪談內容當中，以及當我順著受訪者的語言脈絡而進行詮釋時，兩者

可能會被等同使用。 
4 「Club1069拓峰網」為台灣最大型的男同志網站，根據其經營者Gman的說法，該網站的前

身為一個僅提供「連結」（links）服務的網站，到了1998年才在他的接管之下轉型為一個具

備多功能的綜合型網站(Lin, 2006)。截至2009年9月，該網站論壇已有超過十一萬名註冊會

員。 
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乎已逐漸擺脫「乏人問津」的污名。他觀察到，「熊族」之所以能在

其所謂「戀愛市場」上，「從滯銷品搖身一變而成為搶手貨」（徐佐

銘，2002），乃歸功於該社群的市場區隔行銷策略。換言之，「熊族

」有效地運用網際網路，廣設「熊熊圖片區」和「熊熊徵友欄」，使

得分散各地、隱而未現的「戀熊族」蜂擁而上，進而「發現了熊族

的戀愛市場，也意味著發現了眾多戀熊族的欲望與需求」（Ibid.）5。 
在男同志「戀愛／情慾市場」上「行情」持續上揚的「熊族」

，到了2008年，從某些男同志眼中看來，更是「炙手可熱」。一位署

名「Oscar大人」網友在拓峰網G-Man論壇上宣稱： 

個人近年來發覺喜熊的族群越來越多！尤其是熊喜熊的族群人

口成長快速！似乎是跟著歐美、日本流行起來的！而且在電視媒

體上也出現的越來越多！不論是同志還是異性戀，也越來越能接

受所謂熊身形的人！熊熊們也開始變的炙手可熱，一躍變成大熱

門的族群！個人認為甚至也逐漸影響到一些主流族群對選擇對

象的轉移！然而也因此更使得整個熊猴圈變的動盪不安，個人認

為已進入爭奪熊熊們的戰國時代！（Oscar大人，2008）。 

即便上述的宣稱仍有待檢證，但不可否認的是，當今的「熊族

」與昔日我所認知的「熊族」已不可同日而語；在整個男同志社群

內，「熊族」在相當程度上已逐漸擺脫過去的「污名」。然而，是否

便可據此斷言它已晉身「主流」之列？下面這則同樣刊登在拓峰網

論壇上的回覆文則提出強烈的質疑： 

……近年來圈內那些自稱為熊，卻非常自大，行事作風囂張不說

，煙視媚行的程度，不下從前愛扮女裝的姐妹們，這類的熊，就

真的讓我看了不知該笑還是該怒的好了。……看到原本以慈眉善

                                                      
5 該文主要是進行「C族」的求偶策略分析，作者對於「熊族」的部分著墨有限，也未能觸及

近來的「熊族」主流化現象。 
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目，廣結善緣的熊，一個個都變成一副"我才是主流"，"我比你

們身材好"的樣子，那就真的教人不敢領教了。胖子是可愛，但

不能冠上身材好，胖子的稱號換成熊，還是胖子……（Pakeron
，2007）。 

值得關注的是，上述這篇回覆文不僅將「熊」還原為「胖子」，更將

這群「熊／胖」的男同志「C化」。換言之，在一群不C、不熊／胖

、自認主流的男同志眼中，過去，「C族」與「熊族」雖同樣令人鄙

夷，但卻仍被歸為不同「類屬」。「熊族」若能保持卑微的、低調的

、親和的態勢，或許還能施以「慈眉善目」、「廣結善緣」這類充滿

憐憫、反諷意味的形容詞6。但如今，自認主流（化）的「熊族」似

乎已挑戰到他們在社群內的主流位置及美／性感價值，因此，在社

群內慣以將令人厭惡的他者「C化」（Lin, 2006）的習性下，當今的

「熊族」成員個個反倒成為令人「笑怒不得」、「煙視媚行」的「C胖

子」。 

「熊族」逐漸去除污名並使其所屬成員在整個男同志社群內較以

往更為「可慾求的」（desirable）整個過程，是否可等同於「主流化

」（mainstreaming）？在此一過程中，何種關乎「熊」的主體性及美

／性感論述被建構出來？這類論述如何影響「熊族」成員對於自我

認同的意識與型塑？如何去解讀／構這類的論述呢？「熊族」成員

又如何藉由日常的性／性別／身體實踐而進行關乎「熊」認同的展

演？本文便是源自於對上述問題所持續進行的探索與反思。 

自2007年3月起，我便展開關於台灣男同志「熊族」的田野調查

。首先在一些「熊族」相關網站、網頁進行線上參與觀察。同一年

                                                      
6 在地男同志社群文化脈絡下，「慈眉善目」、「廣結善緣」這類形容詞往往深具「憐憫」、「

反諷」的意含，意味著其所指涉的對象在情慾上是「缺乏吸引力的」。 
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年底，我將參與觀察由線上延伸到線下，場域包括台北市紅樓同志

商圈與林森北路附近的「熊吧」（Bear Bar）、「熊咖」（Bear Café），

以及經常有「熊出沒」的台北加州健身中心西門店，而後更將田野

場域聚焦於紅樓同志商圈內的「Bear Folks」（化名）7，並對該「熊

吧」的13名「熊客」及3位「熊」工作人員進行深度訪談8。 

「Bear Folks」的前身為「熊熊會社」（化名），後者成立於2006

年8月，是繼「小熊村」後第二家進駐紅樓同志商圈的gay bar / café

，更因當時兩家均以「熊」為主題而使得紅樓同志商圈幾乎成為「

熊出沒」專區。「熊熊會社」的經營者為「小湯姆」（化名），他當時

的「B」9「遠熊」（化名）則是他的得力助手，店名中的「熊熊」兩

字便意指這對「熊熊伴侶」。但好景不常，2007年6月，小湯姆將經

營不善的「熊熊會社」頂讓出去，同時結束他與遠熊的伴侶關係，

接手的經營團隊決定改以英文「Bear Folks」命名，期以大展鴻圖。

過了一年，就在「小熊村」因著經營團隊的異動而流失大量的「熊

客」後，「Bear Folks」趁勢大舉整合紅樓同志商圈的「熊客」，儼然

已成為該商圈內最具代表性的「熊吧」10。一群經常出沒「Bear Folks

                                                      
7 我之所以決定將田野場域聚焦於紅樓同志商圈內的「Bear Folks」，主要的考量點在於紅樓

同志商圈已被認定為台北都會區內的最主要且最重要的「熊出沒」場域，而「Bear Folks
」又是商圈內最具代表性的「熊吧」。另外，基於保護顧客的隱私，「Bear Folks」的管理階

層希望在本文裡不會出現該酒吧的真名，因此我決定以相當符合該酒吧精神的「Bear Folks
」作為其「化名」。 

8 這16位受訪者當中有許多位是我在田野調查過程裡發現到問題後再透過一些資深受訪者的

推薦、引介才得以進行訪談。基於保護隱私，16位受訪者均以「化名」稱之，並模糊化、

簡化其基本身份資料。關於這16位受訪者的背景簡介，請參閱附錄。 
9 「B」是「Boyfriend」的簡寫，意指「男友」、「愛人」、「伴侶」等。 
10 起初，紅樓同志商圈內的「熊主題」飲料店共有兩家，除了我的主要田野場域「Bear Folks

」酒吧外，另一家則為「小熊村」咖啡館。「小熊村」的前經理David曾接受聯合報的專訪

（顏甫珉，2007），而使得該「熊咖」聲名大噪。相較之下，「Bear Folks」則顯得低調許多

。David原本在台北市八德路中崙車站附近開設一家取名為「書香」的咖啡館，本身就是「

熊」的他，當時便已加入由遠熊所發起的「Yahoo！奇摩交友網站」上的男同志次團體「小
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」的「熊客」們更已形成一種集體認同、情感扶持的社群關係。 

由於我的線下田野場域幾乎聚焦於台北都會內的「熊出沒」專

區，我必須坦承，我所蒐集到的研究資料是有其區域侷限性的，也

因此，本文所提及關於男同志「熊族」的觀點自然是無法呈現台灣

男同志「熊族」的完整樣貌。至於文中出現的「在地」兩字，乃是

為了對比於西方、日本男同志「熊族」而所採取的一種論述策略上

的運用。未來，我希望能夠進一步展開中、南、東部男同志「熊族

」場域的田野調查，以挖掘、呈現在地男同志「熊族」的多元差異

性。 

有關在地「熊族」的認同型塑及其性／性別／身體展演的詮釋

，我雖援引西方酷兒研究的「展演理論」（performativity theory），但

文中的「展演」一辭主要是奠基在受訪者的自主意識、自我認知上

，藉由檢視他們的反思能動性，以探究他們如何在參與社群想像的

建構過程中，透過性／性別／身體的實踐，以型塑自身的「熊」認

同。此外，該辭也強調「無意識」的重要性及其對僵固性的性／性

別／身體認同的抵禦與挑戰。 

本文的第二節將從英語學界對於「熊」定義所引發的爭議點切

入，進而解讀／構在地男同志「熊族」關乎「熊」定義的論述，及

這類論述又如何衝擊男同志「熊族」成員對於自我認同的意識與型

塑。第三節則聚焦於男同志「熊族」成員如何藉由日常的性／性別

                                                                                                                      
熊村」。2006年6月，David將咖啡館遷移至紅樓同志商圈並更名為「小熊村」，也因而吸引

相當多的「小熊村」村民前來消費，每到週末更形成「群熊聚集」的壯觀場面。然而，隨

著David於2008年夏天離開「小熊村」咖啡館，該館便流失大量的「熊客」，其中相當多的

「熊客」轉移到「Bear Folks」，而使得後者成為目前整個商圈內的唯一「熊主題」飲料店。

「Bear Folks」的室內空間部分乃由兩間緊鄰、各6坪大的店面所組成，此外，搭蓬延伸而形

成的室外空間則約12坪左右，室內、外空間最多可同時容納60人。值得一提的是，該「熊

吧」特別提供特製的「熊調酒」，以符應廣大「熊客」的身份認同。 
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／身體實踐而進行關乎「熊」認同的展演。在結語部分，我將就個

人的田野反思及「怪胎熊／豬」的反抗政略進行論述。 

二、興起中的「熊」認同 

英語學界關乎「熊」的定／爭義 

2007年2月4日，Los Angeles Times刊登紐約市立大學英文系教授

Richard A. Kaye的一篇名為“Bear-y Gay”（2007）的文章，Kaye在文

中介紹了美國學術界的一項新興學門──「熊的研究」（Bear Studies

）。Kaye坦承，當他首度聽聞此一令人感到「陌生而怪異」的學門時

也曾忍俊不禁，但進一步閱讀相關學者的研究著作後才領悟到此一

探究「男同志熊族文化」的學門本身的學術深度，及其橫跨「男性

研究」、「文化研究」、「酷兒理論」及「生態批評學」等領域的視野

廣度（Kaye, 2007）。事實上，從Les Wright 的 The Bear Book一書於

1997年問世以來，英語學界已陸續生產關乎「熊族文化」的學術著

作，其質與量皆不容小覷；相對地，不論是華語學界或日語學界，

我迄今仍未尋獲任何相關主題的學術研究成果。在接下來的討論裡

，我將聚焦英語學界關乎「熊」定義所引發的爭議，並進而解讀／

構在地男同志「熊族」對於「熊」定義的論述。 

關於「熊」（bear）一辭的定義，Rebecca Scott 所編撰的 A Brief 
Dictionary of Queer Slang and Culture（1997）中提到，該辭主要指

涉著一群「多毛壯碩的男同志」，但有時也被女同志社群用來形容

「高大壯碩的陽剛女同志」（big burly butch lesbian）（Scott, 1997）

。「熊族」成員向來被認為僅侷限於「男同志」，然Scott的上述解說
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則破除此一迷思，指出「熊」也可能跨越性／別的藩籬，以「女同

志」的身份樣貌現世。然而，國際學術界有關女同志「熊族」的研

究報告可謂「付之闕如」，在地的女同志社群內也幾乎未曾聽聞「熊

」的社群與聚落。 

Ray Kampf 於2000年出版The Bear Handbook（2000）一書，在

當時「熊族」文化相關學術性研究寥寥可數的情形下，該書的出版

可謂「彌足珍貴」。Kampf 本身是一名公開現身的「男同志熊」（gay 

bear），他花了近十年的光陰進行「熊族」的「全球性」11田野調查

。該書可謂關乎「熊族」文化的百科全書，舉凡從體型、毛髮、性

格、服飾、性關係到生活風格等等，均鉅細靡遺地加以鋪陳。但值

得關注的是，Kampf 在書中強調，「身體尺寸」、「鬍髭體毛」及「

性傾向」三者共同界定了一個人是否為「熊」（Kampf, 2000: 1）。換

言之，就他而言，「熊」必須是「體型高大壯／胖碩」、「鬍髭體毛濃

密」，更重要的是，他必須是位「陽剛的男同性戀者」。 

Kampf上述的觀點恐引來以下的批評。首先，如同Scott所指出

的，西方的女同志社群也會以「熊」來稱呼體型高大壯碩的「T」（

butch lesbian），因此，Kampf 的「凡熊必是男同性戀者」的論調，

恐流於「男同性戀中心主義」（male homocentrism）12。其次，美國

「恰恰熊」（cha-cha bear）13及台灣「C熊」的存在事實，也挑戰了Kampf

                                                      
11 該書雖號稱對「熊族」展開「全球性」的田野調查，但事實上，Kampf仍聚焦於北美洲、

歐洲及紐澳等以「白人」為主的國家。 
12 雖然我尊重「女同志熊」(lesbian bear)可能存在的事實，但由於本文旨在探討台灣男同志

「熊族」的認同型塑與性／性別／身體展演，因此，文中出現的「熊」或「熊族」乃指涉「

男同志熊／族」。又基於書寫上的便利考量，我在文中的許多地方，將不再另外標明「男同

志」三字於「熊族」、「熊」等辭彙之前。 
13 關於「恰恰熊」（cha-cha bear）一辭，Silverstein與Picano做了如下的解說：「當[美國]熊族

拒絕親近被他們視為太過優柔的同志文化時，還是有部份的熊偷偷潛入。據了解，這種人

被同伴在背後取了恰恰熊（cha-cha bear）的綽號」（Silverstein & Picano，2008: 38）。 
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所謂「熊必須是位『陽剛的』男同性戀者」的說法。再者，Kampf

的「熊必須是鬍髭體毛濃密」斷言，也太過於「西方本位思想」，因

為相較於西方人，東亞男性的鬍髭體毛普遍較為稀少，也因此，在

一些東亞國家（或許日本除外），鬍髭體毛濃密與否不會是一項用來

界定「熊」的「基本要件」。 

從某些偏執的西方觀點看來，「熊」不僅需要「多毛」，恐怕還

是清一色的「白」（white）。Peter Hennen 觀察到，美國的「熊族」

雖極力標榜他們在種族上的包容性，但事實上，就社群組成份子的

膚色而言，卻極不成比例地以「白人」為主（Hennen, 2005）。Hen-

nen檢視相關文獻後發現，1980年代初期崛起的美國「熊族」文化與

當時的一群「熊族」前輩們，對於1970年代大行其道的「clone」14風

潮及「皮革社群」（the leather community）感到不滿有關。他們抨

擊「clone」過於矯作、有違（身體）自然；另一方面，也有感於時

常參與其中的「皮革社群」過於冷酷無情，缺乏「人性關懷」（hu-

manity），於是他們開始在口袋裡塞一隻象徵「自然」（nature）、「溫

暖」（warmth）的「泰迪熊」15，而後便逐漸發展成一種身份認同的

標示。 

                                                      
14 「clone」意指1970年代美國都會男同志社群內所興起的一種極度標榜陽剛特質的次文化。

Peter Nardi認為，「clone」起因於當時社群對於娘娘腔與扮裝這類性／別刻板印象的一種集

體反抗意識（Nardi, 2000）。根據Martin Levine於Gay Macho: The Life and Death of the 
Homosexual Clone（1995）一書中的描述，當時任何一位來自紐約格林威治村的典型「gay 
clone」無不時時展演其極度男性化的特質。他擁有一身在健身房長期鍛鍊而成的精壯肌肉

，短髮加上濃厚的小鬍子，內著緊身T-shirt，外搭一件bomber jacket，下半身則是Levi 501S
牛仔褲及皮靴（Levine, 1995: 7）。 

15「泰迪熊」以美國第26任總統Theodore Roosevelt（1858-1919）的小名「Teddy」命名。據說

，1902年在密西西比州的一次獵熊活動中，當他的助手捕獲一隻路易西安納小黑熊時，

Roosevelt拒絕殺害這隻小熊，並且批評這種行為是「沒有運動道德的」（unsportsmanlike）

。此事傳開後，一位政治漫畫家隨即出版漫畫《泰迪熊》（Teddy's Bear），而玩具製造商更

藉機推出同名的絨毛玩偶，自此，「泰迪熊」便聲名大噪。 
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然而，此一自然而溫暖的「泰迪熊」，其作為美國「熊族」起源

的象徵物，就其所可能指涉的種族意含而言，並非毫無問題的。

Hennen引述Gail Bederman於Manliness and Civilization（1995）一書

中的觀點，指稱「泰迪熊」的靈感啟發的關鍵人物──美國第26任

總統Theodore Roosevelt（1858-1919）同時具現了「文明化的男子氣

概」（civilized manliness）及「原始的陽剛特質」（primitive masculinity

）兩種矛盾的性／別屬性，而前者更是緊密地與「白人性」（whiteness

）相連結。再者，有鑑於種族主義者慣將「有色人種」與「動物」

進行歧視性的類比，凡此種種，均相當程度上阻卻了「非白人」男

同志對於「熊族」的認同，並進而使得一群白種男同志偏執地以為

，「熊」的認同根本是他們的專屬品（Hennen, 2005）。 

Hennen藉由揭露「泰迪熊」及「（男同志）熊」概念所鑲嵌的「

白人中心意識」，企圖解釋何以美國「熊族」社群內，「有色人種」

竟是屈指可數。但這樣的「揭露」本身似乎無法說明，何以為數眾

多的亞洲男同志相繼地型塑其「熊」的身份認同，並建構強大的社

群意識，甚而「亞洲熊」（尤其是「東亞熊」16）的主體存在事實更

挑戰了上述西方本位的「熊」概念所彰顯的「白人性」及「多毛特

質」（hairiness）。例如，在“Bear-y Gay”（2008）一文中，新加坡「

熊族」運動者David Cheong便指出，由於自身鬍髭體毛不夠濃密，

曾因此遭到英國同志友人質疑其作為「熊」的主體性。Cheong抨擊

這 類 的 質 疑 完 全 出 自 於 一 種 「 西 方 帝 國 主 義 式 的 」（ Western 

imperialist）偏執想像，既漠視亞洲「熊族」的主體性，更無視於方

興未艾的亞洲「熊族」文化的多元發展（Cheong, 2008）。 

                                                      
16 在許多「西方熊」的認知裡，就鬍髭體毛而論，東亞男同志遠較他們的南亞、中東兄弟們

來得稀疏、光滑（smooth），也因此更難以納入「熊」的主體範疇裡。 
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西方「熊族」文化被認為在相當程度上，透顯出「藍領」（

blue-collar）、「勞工階級」（working-class）的色彩。但反諷的是，相

關的民族誌研究均顯示，這群展演著「藍領性」（blue-collarness）、「

勞工階級性」（working-classness）的「西方熊」絕大多數是一群生

活在都會地區的中產階級白種男同志（Rofes, 1997; Wright, 1997; 

Hennen, 2005）。在“Academics as Bears: Thoughts on Middle-Class 

Eroticization of Workingmen’s Bodies”（1997）一文中，Eric Rofes 便

探索一群美國都會中產階級白種男同志如何集體建構「熊」的主體

性，以及他們如何在「熊吧」裡，透過髮型、服飾、肢體、語言、

動作，以展演著「藍領化」的「熊」身份認同。Rofes認為，這群都

會中產階級的「白種熊」其實是藉由這類的身份認同展演，來企圖

滿足他們對於白種藍領男性勞工身體的「性幻想」（Rofes, 1997）。 

白種中產階級身份本身象徵著一種「文明化」（civilization）的

成果，但「文明化」卻也弔詭地引領白種中產階級男性驅向「女性

化」，這使得他們對於自身的男性認同及陽剛特質時時感到焦慮（

Rotundo, 1993: 228）。Hennen強調，此一「性／別焦慮」正可說明，

為何對於一群都會中產階級的「白種熊」而言，白種藍領男性勞工

的身體是如此地「可慾求的」（desirable）且「渴望去產生認同」（eager 

to identify with），因為它再現了一種「自然（化）的」、「未受馴服

的」（uncivilized）陽剛特質──這也正是他們的中產階級身份令他

們難以企及的。因此，每逢閒暇之時，他們或群聚「熊吧」或舉辦

山野露營，在一種崇尚自然粗獷、緬懷失落的陽剛特質的氛圍裡，

個個搖身一變成了「藍領扮裝熊」（blue-collar drag bear）（Hennen, 
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2005）17。 
  如果上述因著「種族」、「階級」身份而衍生的「性／別焦慮」

促使一群都會中產階級的「白種熊」勇於跨越「階級」的疆界而展

演「藍領性」，那麼，令人不解的是，何以當「黑暗非洲」（Darkest Africa

）、「野蠻印第安」（Savage Indian）這類「種族主義式」的想像更易

連結到諸如「自然」、「非文明」此等令他們心嚮往之的概念時（Ibid

），那條「白種vs.有色」的「種族」疆界卻始終無法跨越呢？究竟

是什麼因素使著「白人性」在他們關乎「熊」認同的展演中，依舊

是無可動搖的？上述問題還有待學界進一步探索、解析。 

的確，「熊」的定義是極其繁複的，它扣連著身體、性別、性、

階級、種族、年齡等等不同面向，再現了多重權力爭戰的場域。「

熊族」文化研究泰斗Les Wright建議我們將「熊」的概念視為一種「

索緒爾式或巴特式的空洞的能指」（Saussurian or Barthian empty 

signifier）。他強調，每一個活生生的、有著「熊」認同的個體都不

斷地在其日常生活的實踐中，填寫著自身對於「熊」的定義及反思

，而此一多元紛呈、眾聲喧嘩的現象，正是「熊族」文化中的難能

可貴的質素（Wright, 1997: 2)。  

但Wright也觀察到，自1990年代末期起，美國同志大眾媒介已

鎖定廣大的「熊族」消費大眾，不斷地向他們販售「標準化」（

standardized）的「熊」意象，甚而向主流社會宣傳這些意象及「從

                                                      
17 我在從事田野調查的過程中，並未發現這類「藍領風格化」的「熊族」文化特質；在地「

熊族」文化，就我所觀察到的，在某種程度與面向上是呈現一種「都會運動休閒」的風格

走向。然而，由於我的線下田野場域幾乎聚焦於台北都會內的「熊出沒」專區，中、南、

東部「熊族」是否呈現相同的風格走向，仍是有待進一步的田野調查與檢驗。至於在地「

熊族」文化的「都會運動休閒」風格走向，我將在第三節的「讓『主流』看見『熊』的身

體」此一議題討論中進一步闡述。 
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屬價值」（attendant values）。由於這類商業化傳播的效果，使得越來

越多美國「熊族」成員對於「熊」的定義，從過去的「多元而寬容

」的態度，轉向一種「單一而威權」的立場，並將「熊」的集體認

同建立在排除「twink」18特質的基礎上（Ibid）。Wright認為，此一

興起中的、甚具排他性的、崇尚陽剛、粗獷、成熟及自然等特質、

標榜壯碩身材及濃密鬍髭體毛的「熊」概念19，可謂沿續1960年代

的「queens vs. leather-men」的對立模式，再度將男同志意象二分極

化：一位男同志若不是「陰柔的twink」，便是「陽剛的bear」。然而

，這類二分極化的趨勢，在他看來，有違廣大「熊族」成員的生命

事實，因為不論是「陽剛粗獷」的特質或「育養照護」（nurturing）

的屬性，都會在他們的身上體現出來（Wright, 1997: 6）。 

類似西方「熊族」社群內關於如何定義「熊」所衍生的爭議與

焦慮，似乎也已出現在台灣「熊族」社群。然而，我必須強調的是

，即便西方「熊族」文化在相當程度上影響著日本「熊族」文化，

而西方、日本「熊族」文化也在不同程度上衝擊著台灣「熊族」文

化20，但這並不意味著「熊」定義的發展及因它而生起的爭議與焦

慮在此三個不同地域內都必然有著相同的模式與屬性。 

                                                      
18「Twink」為西方男同志俚語，意指一群年輕、可愛又帥氣、金髮、皮膚光亮、健身房身材

、追求時尚、膚淺矯作、個性陰柔或不夠陽剛的男同志，這也正是異性戀大眾對男同志的

刻板印象。 
19 這類「熊」概念的倡導者首推Andrew Sullivan。Sullivan在“I am bear, hear me roar!”（2003

）一文中極力貶抑男同志陰柔特質，並強調「熊族」崇尚陽剛、粗獷、成熟及自然等特質

，以及標榜壯碩身材及濃密鬍髭體毛，將可破除主流社會「把男同志等同於娘娘腔」的刻

板成見 （Sullivan, 2003）。 
20 西方、日本「熊族」文化藉以影響台灣「熊族」文化的主要媒介管道為雜誌、影片、網站

及觀光客。例如，「Bear Folks」便經常有日籍觀光客造訪，而在該「熊吧」任職的「小旺

熊」（化名）則精通日語。他告訴我：「一些日本觀光客會過來的朋友，或是我們過去那邊

玩，他們穿什麼樣的東西，我們覺得這樣很好看，我們就學他們」。 
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在地「熊族」及其相關論述 

男同志學者Jack Fritscher指出，1982年11月份的報紙California 
Action Guide上所出現的「Bears：Hair Fetish Ranch！」新聞標題，

乃是指涉美國「熊族」集體認同型塑及社群意識建構的濫觴（

Fritscher, 2001）。至於台灣「熊族」的起源，雖然網路上傳聞早在1990

年代中期交通大學BBS網站上已有「熊出沒」的跡象，但根據我的

幾位資深受訪者表示，1999年成立的「台熊」21聊天室網站應可視

為在地「熊族」發展史上的一個重大里程碑，象徵著為數眾多的男

同志紛紛擁抱「熊」此一身份認同，並逐漸型塑其社群意識。 

在「台熊」剛成立後不久，我的受訪者「獵熊」（化名）便透過

網路連結發現這個網站，從此以後他便成為該網站的會員。當時的

他身高173公分、體重103公斤，在主流男同志交友網站上，只要一

標示自己的身高與體重，便可能被眾人列入拒絕往來戶。他述說著

當時的心路歷程： 

所以說，那時候就是很沒自信的原因，就是因為說，同志圈裡面

都是瘦子，只有我一個人是胖的，就完全就是沒希望，然後，後

來就是偶爾知道說，喔，有一天就大概知道，有個網站是完全是

胖子的，台熊，……那時候就是想到，啊，原來還有一個這個地

方，大家都是胖子，感覺就是好像有一個地方是，可以大家是一

樣的，都可以在那邊，……那時候我大概知道，喔，原來胖的都

是熊，那時候的概念是這樣。 

但好景不常，獵熊加入「台熊」後不久，便已逐漸感受到「熊族」

                                                      
21 事實上，在「台熊」之前已有一個名為「福田」聊天室網站存在，後者約成立於1998年，

當時便已吸引一群身材肉壯、肥胖的男同志前去進行線上互動、聯誼。然而，「福田」當時

並沒有明確標示其「熊族」的身份訴求。此外，不像「台熊」迄今仍屹立不搖，「福田」僅

維持一兩年便關閉。 
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內對於「過胖者」的歧視，甚至還以充滿羞辱意味的「豬」一辭蔑

稱他們，「我覺得豬這個字真的是很羞辱人，真的很羞辱人」。事實

上，隨著外來「熊族」資訊的持續引進，以及在地的「熊」概念的

不斷演繹，「胖的（尤其是過胖的）都是熊」此一斷言已在台灣男同

志社群內（特別是興起中的「熊族」）遭到質疑。一些關乎「熊」定

義的排他性論述不斷地發展、傳布，而這類論述所欲排擠的主要對

象，除了是一群「身材過度肥胖的」外22，還包括「言行舉止過於

陰柔的」男同志，亦即，「熊族」應當與「豬族」及「C族」劃清界

限。 

我的受訪者們表示，自2000年代初期起，在地「熊族」對於「

熊／豬之別」所衍生的集體焦慮感似乎有越演越烈的趨勢，而此一

趨勢背後，在我看來，乃具有幾項可能的因素。首先，美商加州健

身中心（以下簡稱「加州」）於1999年進駐台灣後，便與在地的亞歷

山大健身集團（以下簡稱「亞歷」）分庭抗禮，而後更在男同志社群

掀起一陣健身風潮。不論是學生或上班族、「兄貴」（あにき; aniki

）23或「芭比」24、「熊」或「猴」25、「Top哥」或「Bottom弟」，相

繼成為加州及／或亞歷的會員。健身中心不只是運動場所，更成為

                                                      
22 台灣「熊族」社群內對於所謂「肥胖」的認定並非以體重為主要判準。換言之，一位身高

174cm、體重102kg的男同志，以一般人的觀點來看，會認定他過度肥胖，但如果他勤練健

身、全身上下沒有出現贅肉的話，在「熊族」內便有可能被認為是一隻「優熊」。 
23「兄貴」（あにき)的日語原意是「對兄君或男性長輩的尊稱」，而後則被用來指稱「陽剛肌

肉熟男」。2008年末，位於台北市林森北路、號稱全台灣最新穎、奢華的男同志三溫暖「

Aniki會館」開幕後，「兄貴／Aniki」此一辭彙便在男同志社群內廣為流行。 
24 在台灣男同志社群裡，「芭比」一辭意指身材姣好的陰柔男同志，但若其練就一身碩大肌

肉，且肌肉線條分明，則在「芭比」之前會被冠上「金剛」二字。 
25 在地男同志文化脈絡中，「猴」為「熊」的相對概念，原指一群身材瘦型的男同志。然而

，對於「熊族」成員而言，該辭則往往指涉著「非熊／豬」的主流男同志。值得留意的是

，「猴」此一概念並未出現在西方及日本的男同志社群，它完全是在地男同志社群所發想的

概念，具有鮮明的在地性。 
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男同志的社交聯誼場域，其中加州西門店還以「熊出沒」專區聞名

。再者，台北市東區知名同志夜店「Club Jump」於每個月的第4個

周六夜晚所舉行的「Follow Me Party」26，也儼然成了「熊」的裸身

秀場。當勤於健身的「熊」越來越多，他們身上的「肥肉」也逐漸

蛻變為「肌肉」時，「熊族」對於所屬成員的身材要求也轉趨嚴格，

於是「身材過度肥胖者」每每成為批評、訕笑、排擠的對象。 

其次，主流男同志社群針對「熊族」所投擲而來的主要「污名

」，便是「『熊』就是『胖子』」或「『熊』其實是『豬』」，因此在「

熊族」邁向主流化的過程中，為了有效反抗這類的「污名」，如何在

關乎「熊」定義的論述上將「熊」與「胖子」或「熊」與「豬」進

行明顯的區隔便成為當務之急27。 
再者，我的田野調查發現，在地「熊族」對於「身體性感」的

集體認同意識在相當程度上受到日本男同志文化的影響。「Bear」一

辭於1980年代中後期被引介至日本後，當地的男同志社群旋即以漢

字「熊」或平假名「くま」作為其譯辭，並隨著「熊」認同者的繁

衍及其社群意識的凝聚，相對應於英文「the bear community/tribe」

及中文「熊族」的「熊系」（くまけい）一辭也於焉形成。至於「熊

系」一辭，《同性愛用語辞典》的定義為：「體毛濃密、身材碩大的

男同志」（毛深くて体が大きい男同性愛者）（葵, 2001），其中「碩

                                                      
26「Follow Me Party」於2003年7月的第4個週六夜晚首度登場，如今已邁向第7個年頭。我的

受訪者當中，有好幾位是舞會的常客，其中一位還向我透露，創辦該舞會的團隊其實就是

一群「熊」。 
27 Laurence Brown 在“Fat is a Bearish Issue”（2001）一文中，就西方男同志社群內對於肥胖

者的排擠現象進行批判。他強調，如果「酷兒」與「同性戀」的不同，在於前者所具有的

「包容性」（inclusiveness），那麼，肥胖者受到排擠的現象，就應該成為酷兒的議題，而酷

兒政略也應該將它的關注點，從性／別壓迫擴展到加諸「身體尺寸」上的歧視（Brown, 2001
）。 
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大」一辭可泛指「壯男」及「胖男」。不過，日本男同志社群內的「熊」

概念近來已有新的演變，根據「日本語維基百科」（ウィキペディア）

的說法，「現在關於『熊』的總稱已傾向不限定具備體毛，而是將臉

上蓄留鬍髭的人（他們的體毛不一定要濃密）加以納入」（現在は体

毛に限らず、顔面に髭を蓄えた人を含めて【必ずしも体毛が濃い

とは限らない】「熊」と総称する傾向がある）（ウィキペディア, 

2009）。換言之，當前「日本熊」的身材胖壯不忌（只要大隻就好）

，不限定體毛濃密，但臉上需要蓄留鬍髭。 

1995年初，一群日本男同志決心要創辦一份不同於當時的主流

型男、美少年風格的情色雜誌──「G-men」（ジーメン），其創刊

號於同年三月由古川書局正式發行。G-men的最大特色在於它所刊

登的成人圖片，除了有真人模特兒的寫真外，還包含了著名的男色

漫畫家田亀源五郎及児雷也等人的作品（McLelland, 2000:134-139）。

整體而言，G-men所再現的「男體」幾乎都是「身材粗大、肌肉緊

實壯碩」（而非肥胖），至於鬍髭體毛，有些男體甚為濃密，有些則

頗為光滑。由於這些男體與日本男同志社群內所普遍認知的「熊」

意象未必完全相符，因此，另一個名辭「Super Gacchiri」（スーパー

がっちり）便被創發來指稱G-men所再現的男體型態，而其字義便

是「巨大而緊實的肌肉男」，或可衍申其義為「體育會系的大塊肉壯

男」。 

一直到2007年夏天為止，也就是在G-men開始轉型而納入一些

「猴型」的男體寫真之前，該雜誌始終都是在地「熊族」成員最為喜

愛的情色雜誌。除了可以在晶晶書庫及位於紅樓同志商圈內的同志

情趣商店「Big Gym」購買到該雜誌外，任何一個「熊族」網站上

幾乎都可以輕易地發現網友們所密集轉貼的G-men男體寫真、漫畫
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，以及其他網友們觀賞後的回應文。值得關注的是，由於G-men所

再現的男體型態──「Super Gacchiri」不必然具備濃密的鬍髭體毛

，這對於鬍髭體毛（相對於西方及日本的「熊」）較不濃密的「台灣

熊」而言，反而較容易形成一種身份認同上的連結。甚至，在相當

程度上，「Super Gacchiri」還引領在地「熊族」成員集體建構所謂「

優熊」的意象，並影響他們對於「熊」的定義，而此一定義則與西

方、日本兩地的「熊」定義之間存在著若干差異性。簡言之，西方

的「熊」是「身材胖壯皆可，鬍髭與體毛皆需濃密」；日本的「熊」

是「身材胖壯不忌（只要大隻就好），不限定體毛濃密，但臉上需要

蓄留鬍髭」；至於台灣的「熊」則是「肉壯但不能過胖，濃密的鬍髭

體毛非必要條件，但具有加分作用」。   

再者，不論是西方、日本或台灣，其關乎「熊」的定義雖均強

調不宜與「C的特質」有所連結，但似乎又無法擺脫「C熊」的存在

現實。「小旺熊」（化名）接下的這段訪談內容便相當具體而微地再

現在地「熊族」關乎「熊」定義的論述： 

熊就是至少都要有練，不要有贅肉，贅肉也OK，但不要有太多

贅肉。基本上，我的想法就是，我不會刻意強調他[過胖者]是豬

或是什麼，……可是有些熊，他就不是熊，這是一種約定俗成的

價值，有一些我一眼看到，就可以知道他不能當熊，他只能是胖

子。……日本的定義的話，可能他們自己本身體質的問題，所以

他們毛比較多，……然後如果你[指台灣的「熊」]有鬍子的話，

那會更加分，那如果沒有鬍子也沒有關係，就是你看起來，就是

感覺散發男性的那種費洛蒙的感覺，就是男性的那種特質，我是

想強調這一點，……如果有C的，他又自稱是熊，我們叫C熊，

把他冠成C熊，可是如果他是熊，可是這個就有點矛盾點，就是

因為一旦你練了[壯碩的身材]，其實你會注重你外表，你會節制

一下，你不可能那麼C，……講話不要太C，或是說話的特質不

要太女性化，我是這樣認為。 
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「身份認同」往往是透過「差異」（difference）而被型塑而成的

，換言之，就是透過「與『他者』的關係」（the relation to the “Other”

），透過「與非我族類的關係」（the relation to what is not），以及透

過「與其所缺乏的關係」（the relation to what it lacks）（Butler, 1993; 

Derrida, 1981; Laclau, 1990）。然而，弔詭的是，這些在身份認同型

塑過程中所欲「棄卻」（abject）的「差異」、「他者」、「非我族類」

卻又如同揮之不去的夢魘般，時時糾纏、互為指涉。如果一位個人

自覺或被外界認定陽剛的成年男同志極有可能擁有一段「娘娘腔」

、「女性化」或「不夠陽剛」的童年史（Lin, 2006; Sedgwick, 1994）

，又，如同我在田野中所發現到的，相當比例的具有「熊」認同的

成年男同志均擁有一段「過度肥胖」的童年史，那麼，在地興起中

的關乎「熊」定義的這類論述所欲排除的兩個「非我族類」──「

C的」、「過胖的」，恐怕也正反映出這類論述本身如何內化且擁抱一

種「自我割裂」的「CC恐懼」（sissyphobia）、「孩童恐懼」（pedophobia

）及「肥胖恐懼」（obesophobia）。 

這類深具「排他性」的論述一點都不讓人覺得陌生！當異性戀

主流社會仍抱持「男同志等同於娘娘腔」的刻板印象時，為了反抗

此一「污名」，一群自認「陽光不C」的男同志相繼在同志線上論壇

大放厥辭：「CC不是Gay，Gay是有男人味的，CC滾出[男]同志圈」

。而相當諷刺的是，當時，這類排他性論述在主流男同志社群內，

竟引發相當大的共鳴（王家豪，2002; Lin, 2006）。曾幾何時，「熊族

」在整個男同志社群內逐漸邁向主流化之際，卻也急著和「過胖的

」、「C的」劃清界限。這類論述自認「得以證成」之處正是其「矛

盾背反」之所在，也是「自我割裂」之時刻，更體現了「弱勢相殘

」的悲涼現實。 
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另值得一提的是，我在田野調查過程中，曾聽聞某些「熊」自

覺不夠壯碩而處心積慮地想讓自己更為「大隻」一點（我的受訪者

小湯姆便是最鮮明的例子），甚至有些「熊」在體重下降時也會突然

地擔心起來。有趣的是，即使「變瘦的狀態」與「瘦熊」28於「熊

族」內部時有所聞，但相較於「過度肥胖狀態」與「過度肥胖的熊

／豬」，前者或許因為較為接近主流男同志的意象，對於「熊族」成

員而言，其在若干程度上仍潛在性地再現為一種無法漠視的相對性

的優勢表徵，因此，在一些關乎「熊」定義的論述中較少成為賤斥

的對象。是故，若有「熊」因著「不夠壯碩或變瘦的狀態」而生起

「焦慮」的話，這應該與他們已意識到「熊族」內的所謂「戀愛／情

慾市場」的一個主流的趨勢有關，亦即，「自認喜熊的熊」似乎遠多

於「自認喜猴的熊」29。因此，這類「焦慮」與其說是來自於當事

者惟恐「熊」的主體性受到質疑；不如說是擔心自身的「戀愛／情

慾市場」行情受到衝擊30。 
我認為在地興起中關乎「熊」定義的論述，其最為荒誕之處恐

                                                      
28 關於這類的「瘦熊」，台灣「熊族」內還有一個稱號叫「合成獸」，亦即，「由熊與猴所合

成的一種怪獸」；美國「熊族」則稱之為「水獺」（otter）（Silverstein & Picano， 2008: 38）

。我的一位受訪者便自稱「合成獸」，此一自我命名表達了某些「熊族」成員對於「熊 vs. 猴

」這類二分極化的不滿而嘗試創發另一種可能的主體範疇。另值得一提的是，台灣「熊族

」對於胖瘦評斷的標準與一般標準有所不同，前者認為是「偏瘦的」，就後者看來，卻可能

是十分「肉壯」。我還需強調的是，在我從事田野調查的過程中，從未親身見過或聽聞過任

何一位一般標準下的「瘦癟骨感」男同志公開宣稱擁有「熊」的認同，並成為「熊族」的

成員。 
29 綜合我所有受訪者的觀察意見後所作的粗略推估結果顯示，在地「熊族」的「戀愛／情慾

市場」內，「自認喜熊的熊」約佔七到八成；「自認喜猴的熊」則只有兩到三成。但我要強

調的是，本文所關切的重點並非在於這些數據究竟反映了多少的「真實性」，而是這些數據

究竟是在什麼樣的社會文化脈絡下被型塑而成的？什麼樣的論述在支撐著這些數據所反映

的現象？這類的論述究竟發揮了何等權力效應？它又是如何發揮權力效應？關於上述的問

題，我在第三節的「熊熊同『性／型』戀」此一議題的討論中將有詳細的解說。 
30 小湯姆在訪談中就曾說過：「我遇到的熊，有七八成以上都是喜熊的，所以你問我說，為

什麼一定要讓自己變成一隻熊，我覺得應該是說，這樣的話，機會應該會比較多啦！」。 
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怕在於嚴重地漠視廣大「熊族」成員當前的生命現實。我的田野調

查結果顯示，相當多擁有「熊」認同的男同志其實已自覺處於「肥

胖」的狀態（即使尚未達到「過胖」的程度）、或自覺不夠壯碩、甚

或不夠陽剛粗獷。如此一來，這類論述已引領他們處於一種「熊卻

又不夠熊」或「似熊非熊」的矛盾困頓之中，並不時地質疑他們身

為「熊」的主體性31。 
正由於這類關乎「熊」定義的論述充滿「矛盾背反」、「自我割

裂」的思維調性，我們也就不難想像，何以服膺這類論述的「熊族

」成員們會時時陷入一種「焦慮」的狀態。然而，縱使這群在地「

熊族」成員們在關乎「熊」定義的論述上，時時陷入矛盾、焦慮之

中，就其集體性格面而言，卻呈現著「沉穩」、「含蓄」、「害羞」等

特質；即使面對一些令他們感到厭惡的人事物，也鮮少見到他們「

惡言相向」，遑論「暴行以對」。這似乎可說明，何以在面對那些難

以擺脫卻又堅決地宣示著「熊」認同的「C的」、「過胖的」男同志

們時，這群在地「熊族」成員們會迂迴地採取一種「容忍默許」的

態度，並弔詭地生產出一些諸如「C熊」、「胖熊」的「詭異」身份

稱謂32，讓他們得以「暫且地」、「不具完整主體性地」依附於「熊

族」。 

 

                                                      
31 例如，我的16名受訪者當中，就有10位覺得自己尚未完全符合「熊」的標準，像是「小旺

熊」、「懶懶熊」及「小棕熊」就覺得自己還不夠陽剛粗獷；「獵熊」、「喜猴熊」及「熊太郎

」覺得自己過度肥胖；「合成獸」、「泰迪熊」、「強森」及「小湯姆」則認為自己還不夠「大

隻」（壯碩）。他們在訪談過程中還會不時反問我：「那你覺得我是熊嗎？」、「那我算是熊嗎

？」。 
32 這些「稱謂」的弔詭之處在於，如果「C」與「熊」是兩個無法相容的概念，那麼，「C熊

」此一概念又如何能成立呢？至於「胖熊」一辭所指涉的，乃是一群「過胖」卻擁有「熊

」認同的男同志，事實上，其「熊」身份也是備受質疑的，它另有一個充滿歧視性的同義

辭──「豬」。 
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「熊族」性感階序 

我在田野中觀察到，在地「熊族」已逐漸地發展出一種主要立

基於「性」（性角色、性能力、性向33）、「性別」（陽剛、陽光、粗

獷）及「身體」（身材、五官、鬍髭體毛）等基礎之上的我所謂「性

感階序」（sensual hierarchy）。當其社群成員在進行情慾互動及經營

社交關係時，往往因為其在此階序上的位置差異而享有不同的權勢

與待遇。 

佔據此一「性感階序」頂層的正是一群所謂「優熊」，他們擁有

長期健身房重力訓練下的壯碩身材，濃眉、五官憨直又帶有英氣34，

體毛濃密、鬍髭有型，性格陽剛、陽光、粗獷，性愛上偏主動、性

能力旺盛且性向上是「喜（歡）熊」（而非「喜（歡）猴」）35。位

於中間夾層的則是為數眾多的「一般熊」，此一階層的幅度相當大，

舉凡「優熊」之下、「C熊／豬」、「胖熊／豬」這類「被賤斥者」之

上的，皆可視為「一般熊」，並可因一些「性」、「性別」、「身體」方

面的特質及其他因素，再進行階序內的等級評比。至於被貶抑至「

性感階序」底層的，主要還是「C熊／豬」及「胖熊／豬」，但還包

括一些極度不修篇幅的「宅熊」36、體型怪異的「貢丸熊」37、「極

                                                      
33 此處的「性向」一辭是指性／情慾上「喜（歡）熊」或「喜（歡）猴」的傾向。 
34 所謂「五官憨直又帶有英氣」聽起來頗為抽象，但有受訪者告訴我，「熊族」有其專屬的

直覺，只要看一眼，就可以辨識對方的五官優不優。我也聽到一些採用「排除法」的說明

，例如，一位「優熊」絕對不會是「美型男」或「帥氣型男」。更有些人直接說出他們心中

「具有優熊型五官」的名人，像是日本男子職業摔角明星「高田延彥」、「武藤敬司」、「佐佐

木健介」、「中西學」等。 
35 上述的「優熊」特質是我綜合受訪者及網友觀點後大致歸結而成的「基本要件」。另外，

還有一些上述「基本要件」以外的個別要求，像是「小麥或黝黑膚色」、「倒三角型的身軀

」、「粗腿」、「大屌」、「不能戴鏡框眼鏡」等等。 
36 根據我的受訪者所陳述，不少在地「熊族」成員會在不同程度上透顯出一些「宅性」，也

就是說，他們除了平常上班、上學，週末到「熊吧／咖」走走外，可能就會窩在家裡上網
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度不修篇幅」及／或「（過）胖」的「喜猴的熊／豬」38等。 

關於上述「熊族」社群內的「性感階序」，我還有幾項重點說明

。首先，此一「性感階序」依然持續地演進當中，其型式架構及運

作模式仍是相當鬆散，因此，在相當程度及某些面向上令人難以嚴

格而清楚地加以界定。 

其次，諸如「種族」、「社經位階」、「學歷」、「年齡」等因素，

可能會在某些「熊」所進行的「性感評比」當中發揮不同程度的影

響力，但在「性」、「性別」及「身體」等面向上的考量與感受仍是

最為關鍵的因素。底下這段我與在「Bear Folks」擔任服務人員的「

小棕熊」（化名）所進行的對話，便相當具體地再現這類「性感評比

」背後的諸多面向因素的競逐關係： 

林：你怎麼一付臭臉？剛剛那個客人對你做了什麼？ 

棕：他很嘔心好不好，就一付色咪咪的一直盯著我看，然後，他

就突然伸手來摸我的大腿，然後，他還對我說：「你的腿真

是漂亮啊！」。真的好嘔心喔！你說這是不是性騷擾啊！他

根本在對我性騷擾嘛！你說對不對？ 

林：可是之前有些客人一來就對你又親又抱的，你不是一付很

High的樣子……  

棕：那不一樣啊！那不一樣啊！我又不是不挑的，好不好！那些

客人都是我的天菜耶！所以我才跟他們那樣啊！可是他又

                                                                                                                      
、「打魔獸」（玩「魔獸世界」線上遊戲）。因此，一般而言，社群內部不會因為某成員稍有

「宅」味就認定他是「不具吸引力」的「宅熊」，除非他是「明顯地不修篇幅」，身上散發令

人不悅的體臭味，或是有違「熊族」的「短髮」的「髮型規範」（hair code），留了一頭「

長髮」。 
37「貢丸熊」是指四肢細小但身軀肥大的「熊」，因為從遠處看他，頗像一粒「貢丸」插在竹

籤上，故在台灣「熊族」社群內部被戲稱為「貢丸熊」。 
38 關於這類被賤斥的「喜猴的熊／豬」，我將在第三節的「熊熊同『性／型』戀」此一議題

的討論中進一步說明。 
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不是我的菜，然後，他又是一付很猥褻的樣子啊！所以只要

他一靠近我，我就覺得很不舒服。 

林：跟他的年紀有關嗎？是因為他的年紀比較大…… 

棕：應該跟年紀沒有關係吧！有些中年的熊也很優啊！也是我的

天菜啊！ 

林：所以說，如果他是你的菜，對你做同樣的事，你就不會覺得

那是性騷擾，但如果他不是，你就會覺得…… 

棕：就是說，關鍵就是說，第一個，他不夠大隻，他不是我的菜

，對，而且他還很猥褻的樣子，一點都不Man啊！然後，你

對他就會，就會一點都不會想要那個[性愛]Fu[感覺]啊！然

後，然後，聽說他好像是個畫家，好像有點錢，看到喜歡的

，會一直問人家要不要當他的助理，真的，然後，就會有一

些年幼無知的熊熊會被他騙啊！等到發現他的真面目，大家

都嘛嚇到躲起來…… 

林：那就算他給的待遇非常好，大家也都不OK嗎？ 

棕：不OK啊！你不知道嗎？熊圈的人最重視的，就是說，你是

不是我的菜，如果是的話，你又多金，學歷也不錯，就是蠻

有內涵的那種，那就會有加分的效果啊！然後，就算不能在

一起，大家也可以交個朋友、搞搞曖昧啊！然後，如果你的

型不是我的菜，然後，然後你又不Man、也不陽光，然後，

就算你再有錢、地位再高，我也不會想跟你在一起啊！就算

當朋友也很難吧！這個圈子就是這樣子的啊！ 

由上述對話可知，這位中年畫家之所以無法受到小棕熊及其他

「熊族」成員的青睞，與其「年齡」無甚關連，主要導因於「眾熊」

在「性」、「性別」及「身體」等面向上的直覺感受，即使這位畫家

的相對強勢的「社經地位」也難以拉抬其在「熊族」內被貶抑的「

性感階序」位階。 



成為一隻「熊」 145 

 

再者，即便在地「熊族」成員在進行「性感評比」時，「性」、「

性別」及「身體」等面向上的考量與感受每每扮演關鍵的因素，但

值得留意的是，此一「性感階序」不同階層之間的界限是相當游移

浮動的。換言之，一位底層的「胖熊／豬」可能因為「減肥」有成

，而搖身一變成為「一般熊」；中間夾層的「一般熊」也可能因勤練

健身、積極打造陽剛特質後，晉身「優熊」之列。 

另值得一提的是，「熊族」成員在「性感階序」上的位階除了普

遍地顯示出他們在「熊圈」（「熊」的生活圈、社交活動場域）內的

「受歡迎度」外，在相當程度及某些面向上也可能反映出他們對於「

熊圈」的「涉入程度」。舉例來說，位於「性感階序」頂層的「優熊

」往往一現身「熊圈」便成為目光焦點所在，而他們也可能在「眾

熊」的殷切勸使及自身的榮耀感趨使下提高對於「熊圈」的涉入程

度。相對地，位於「性感階序」底層的「C熊／豬」、「胖熊／豬」、

「貢丸熊」、「宅熊」、「喜猴的熊／豬」等，則因為考量到自身在「熊

圈」內普遍不受歡迎及／或「熊圈」內缺乏慾求對象39，而可能降

低對於「熊圈」的涉入程度。 

在地「熊族」社群內的「性感階序」支配著社群成員的情慾互

動及社交關係，此外，它更關連著社群成員對於自身「熊」認同的

意識與型塑，以及對於此一「熊」認同的日常展演。在下一節，我

將就此進行深入的闡釋。 

                                                      
39 例如，當「熊喜熊」在「熊族」內儼然成為一種「性規範」，而使得「熊圈」內充斥著「

喜熊的熊」時，也可能會降低「喜熊的猴」出入其中的意願，並進而影響到「喜猴的熊」

對於「熊圈」的涉入程度。關於此一現象，我將在下一節的「熊熊『同性／型』戀」此一

議題的討論中，做進一步的剖析。 
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三、「熊」的展演 

下面關於在地「熊族」成員如何於日常生活中打造自身的「熊

」認同，我將分別從「身體」、「性」及「性別」三個不同的面向來

加以論述。但我必須強調的是，這樣的安排只是論述上的策略運用

而已。舉例來說，一位「熊族」成員身體上的「鬍髭體毛」或可視

為一種「陽剛特質」的表徵，並進而使得他在「性愛關係」中扮演

較為主動的角色。因此，上述「熊」認同展演的「身體」、「性」及

「性別」三個面向實乃緊密糾纏、互為指涉，三者是絕對無法完全區

隔開來。 

讓「主流」看見「熊」的身體 

如前所述，1980年代初期美國「熊族」之所以崛起，除了是對

於1970年代大行其道的「clone」風潮及「皮革社群」感到不滿外，

在相當程度上乃源自於對當時的主流男同志意象──「熊族」眼中

的所謂「twink」──的一種反抗行動。Silverstein與Picano描述當時

主流男同志與「熊族」成員在身體特徵與服飾裝扮上的明顯落差： 

那時期，同志主流文化風起雲湧，人人趕流行將身材雕塑成健身

房的產品，成為男性的典型美標準。放眼同志雜誌、男色A片中

，隨處可見修長、乾淨的男子，一頭茂盛、有型有款的髮式，連

陽具上方的那撮陰毛都修剪得俐落……但熊族主張全然不同的

外表，毛茸茸（全身都是），與體重超重（儘管未必強求這一項

）。他們自視充滿陽剛，是正港男人，所以決計不會扮裝，或把

任何稍具女性化的東西披掛在身上。他們不在乎體味聞起來像臭

男生，這並不意味他們一定都有濃厚的體臭──但拜託！絕對不

可能塗古龍水或有香味的玩意（Silverstein & Picano，2008: 36-38
）。 
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不同於美國「熊族」誕生時深富反抗主流男同志的意味，1990

年代後期興起的在地「熊族」反而比較像是一群飽受污名之苦、孤

立無援的「胖子」，拜網路科技之賜群聚於線上世界後，開始凝聚社

群意識，並援引西方、日本男同志社群的「熊」（bear）一辭，重新

為自己及所屬的社群命名。當年見證「台熊」網站的興起而如今將

步入中年的獵熊對於所謂「熊族已主流化」的說法頗不以然。他一

再強調，「其實主流的人數遠遠還是大於熊族」。至於反抗、顛覆主

流這類議題，他也不予認同，「其實[熊]圈子裡面的型態，它並不會

說有什麼特別的意識說，把它[主流]去翻覆什麼，……大家的意思

就是說，這個團體我待不下去，那我就換一個地方，就是這，它並

不會說很刻意說要去顛覆，好像意思是說，這個地方我不OK，那我

換一個地方，就這樣子」。 

有別於他們的「熊族」前輩們，我從一些年輕的受訪者身上感

受到一股雜揉著「基進主義」（radicalism）與「樂觀主義」（optimism

）的氛圍。例如，1987年出生的「酷熊」（化名）就明白地告訴我，

「熊族」最終將超越整個男同志「主流圈」： 

我的觀念就是因為，就是有肉！然後勻稱，我就覺得這樣很好看

，我覺得人本來就要長成這樣子，因為我覺得男生就應該要肉壯

、勻稱，因為我覺得它就是男生的基本的樣子，基本該有的樣子

，像男性的代表就是威武雄壯，就是比較陽剛方面的，……我覺

得它[熊族]會蓋過[男同志]主流圈，因為我覺得男生本來就這樣

啊！它基於這個立場來說，會吸引很多主流的[男同志]過來[熊族

這邊]。 

把「肌肉」、甚至「肥肉」等同於權力的來源、陽剛的表徵，甚

至將它視為性感的、可慾求的對象，諸如此類的論調經常可以在一
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些西方「熊族」運動份子的相關論述中尋獲。Laurence Brown甚至

認為，因為碩大肥壯的身軀充滿「陽剛特質」，本身就是深具「性」

的吸引力，因此，只要在不刻意壓抑自身慾望的情形下，所有男同

志理應想要擁有這樣的「身軀」，並被這樣的「身軀」所深深吸引 （

Brown, 2001）。Brown的論述恐過於簡化也流於個人臆測，然而它卻

相當程度反映出一群擁有「熊」認同的男同志亟於將自己身體「去

污名化」的心理狀態。 

即便我的受訪者們對於「熊族」是否已主流化抱持不同的見解

，他們卻都一致地同意，「熊族」成員以一種「正面的」形象而集體

現身、被看見，是讓「熊族」逐漸擺脫污名的主要原因。至於當今

的「熊族」是以什麼樣的樣貌，以及在什麼樣的場域被集體看見呢

？「喜猴熊」（化名）做出以下的說明： 

大概四五年前，因為我覺得剛好是紅樓這邊興起，大家會看，以

前的熊我覺得大家都去[封閉式的室內]酒吧、[線上]聊天室，其

實看不到浮出檯面的人，那我會覺得現在會比較浮出檯面的原因

是，因為有很多那種熊酒吧啦！小熊村啊！從以前的小熊村啊！

以前的熊熊會社跟這邊[Bear Folks]慢慢起來，大家有看到這個團

體的時候，才會覺得說，喔！這些人其實沒這麼負面，沒這麼糟

，有些人還蠻性感的，肌肉很大、多毛又性感！  

如果主流男同志社群過去針對「熊族」所投擲而來的主要「污

名」乃是「『熊』就是『胖子』」或「『熊』其實是『豬』」，那麼，與

「胖子」、「豬」的意象迥然不同、被主流男同志社群看見後印象大為

改觀的某些「熊」，正是那些位於「性感階序」頂層、「肌肉很大、

多毛又性感」的「優熊」。於是，在「熊族」社群內，這些「優熊」

不僅是被慾求的性感對象，更是「熊族」得以去除污名、邁向主流
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化的關鍵之所在。「優熊」的身體需要被「主流」看見！ 

一位「優熊」除了體型、長相的優勢外，言行舉止還要散發陽

剛特質，另外，他的髮型與服飾均需符合「熊族」的規範。關於在

地「熊族」內部比較受到歡迎的髮型、服飾，以及是否使用香水、

古龍水的問題，小旺熊提出他的觀察： 

短頭髮啊！橫條紋的上衣，夏天橫條紋上衣，短褲，喔，球鞋，

然後短板的襪子，就是不要穿那種長的[襪子]，然後，看起來舒

舒服服乾乾淨淨，就是一般我們的image，想到就是短頭髮，那

頭髮大概只到三到五分頭左右，然後，短袖的襯衫跟條紋的是必

備的，必備品，然後短褲，有可能迷彩褲或黑色卡其褲，那圈內

大家會比較喜歡Abercrombie40或是那種男性的東西，……如果是

熊喜歡的牌子的話，如果要我列出幾個牌子的話，像Abercrombie
、Canterbury41，Canterbury它是屬於橄欖球的，就是只要有牽扯

到橄欖球掛的那種。……至於古龍水喔！這是個人的習慣問題，

我認識的有一些蠻喜歡噴古龍水的，噴古龍水常常是一種禮貌性

。 

西方「熊族」文化被認為在相當程度上，透顯出「藍領」（

blue-collar）、「勞工階級」（working-class）的色彩（Hennen, 2005; 

Rofes, 1997; Wright, 1997）。然而，從上述訪談內容看來，在地「熊

                                                      
40 成立於1892年的美國休閒服飾品牌「Abercrombie & Fitch」(簡稱A & F)，自1980年代末期

起便將其顧客群鎖定在全球年輕族群。由於其所生產服飾強調貼身剪裁，其平面廣告中的

男模特兒往往赤身裸露，因而除了甚得在地主流男同志社群的歡心外(羅毓嘉，2009)，也頗

受在地「熊族」成員(尤其是一群健身的「熊」)的歡迎。然而，「A& F」所再現的「另類陽

剛」意含，在我看來，似乎比較接近1970年代在美國男同志社群內大行其道的「clone」，

或是後來「熊族」眼中的「twink」。因此，這類美國「熊族」敬謝不敏的時尚品牌，竟頗

受在地「熊族」成員的歡迎，這除了彰顯兩地「熊族」在衣著風格及性／性別／身體展演

形式上的差異外，也透露了在地主流男同志社群與「熊族」關於時尚品味的某種程度及面

向上的共通性。 
41 紐西蘭品牌「Canterbury」 成 立 於 1904年 ， 以 生 產 專 業 的 橄 欖 球 相 關 產 品 聞 名 ，

所 出 產 的 商 品 除 了 橄 欖 球 衫 外 ， 還 包 括 了 橄 欖 球 員 所 需 的 護 具 、 頭 盔 及 其 他 相

關 配 件 等 。  
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族」成員在相當程度上所呈現的並非「藍領勞工階級」的特質，而

是一種「都會運動休閒」的風格走向。換言之，不同於美國「熊族

」自絕於時尚名牌及香水、古龍水之外（Silverstein & Picano，2008: 

36-38），在地「熊族」成員們普遍地喜好「A&F」、「Canterbury」這

類名牌，甚至有些「熊」還會習慣性地使用古龍水。 

位於「性感階序」頂層的「優熊」不僅是被慾求的性感對象，

更是「熊族」得以去除污名、邁向主流化的關鍵之所在，那麼，一

位活生生的「優熊」究竟是如何具現那些「優熊」之所以為「優熊

」的特質？他又如何與其他「熊族」成員進行互動呢？我的受訪者

「Arnold」（化名）是位公認的「優熊」，174公分、102公斤，擁有全

身上下毫無贅肉的超級猛男身材，濃眉、五官憨直又帶有英氣，平

頭短髮，鬍髭有型、體毛也頗為茂密，言行舉止陽剛粗獷卻又溫和

有禮，整體外型宛如日本男子職業摔角明星，更像是G-Men雜誌裡

的「Super Gacchiri」類型的封面男模。 

在我第二度造訪「Bear Folks」時，其工作人員與「熊客」們仍

對我感到生疏，並未完全將我視為「熊族」的成員，而比較像是「

主流圈」裡的「大隻肉壯男」42。擔任酒保的小旺熊特地向我推薦

Arnold這個人，他非常希望「我」（當時仍被視為「主流圈」的人）

能有機會見識到這位他心中的「熊族的LV」、「最頂級的時尚精品」

，並能與他進行訪談。當晚，我終於見到Arnold的廬山真面目，因

為天冷，他外面罩上一件休閒式的軍用風衣，裡面則是一件橄欖球

員式的橫條紋長袖衫，搭配一件土黃色的休閒長垮褲。 

Arnold與一位日籍中年「熊爸爸」一同前來「Bear Folks」。他

                                                      
42 甚至，小旺熊剛開始還一度懷疑我是「假扮同志身份」而前來窺探「熊圈」的異性戀學者

。 
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一出現，立刻成為眾人目光焦點，我後來得知這位日籍人士其實是

他的跨國戀人。我還觀察到，Arnold以一種十分陽剛卻又不失紳士

風度的方式，與他的戀人進行親密的互動。我主動前去自我介紹，

並表明我的身份及訪談的意願，Arnold很爽朗地與我約定好訪談的

時間與地點。當我們隨後閒聊時，小旺熊及其他「熊客」也趁機加

入，不時發出「你究竟怎麼練的」、「你好優喔」之類的驚嘆，一兩

位「熊客」還伸手觸摸他的胸腹肌，以確定這些部位的肌肉究竟有

多硬。 

為了擁有一身傲人的身材，Arnold其實付出相當大的努力與代

價。除了勤練健身外，過去也經常服用「增肌乳清蛋白粉」，但這類

高蛋白補充食品的功效有限，後遺症卻不小，於是，就在他費盡苦

心尋覓、試驗後，終於發現最佳的替代品：「我以前都喝高蛋白，可

是練到一定的程度之後，就沒有辦法再增加了，而且吃多了對身體

也不好，會傷身，所以我後來就改喝豆漿，我一天喝四瓶，然後真

的很有效，就變得更大隻了，所以我後來都建議別人改喝豆漿，對

啊，你看我就知道了，真的很有效」。 

不僅「優熊」會靠「增肌乳清蛋白粉」來保持身型，就連「一

般熊」也會藉由這類高蛋白補充食品，好讓自己看起來「更大隻」

一點。小湯姆原本是隻「猴」，為了成為一隻「熊」，幾年前便開始

服用這類高蛋白補充食品。另外，臉上無毛的他為長出鬍子來，也

特別嘗試塗抹所謂「育毛劑」43： 

                                                      
43 小旺熊在十年前就嘗試過這類的育毛劑，他對於台灣「熊族」成員較常使用的一款育毛劑

，做了如下的解說：「我用過Microgen，那名字叫Microgen，Microgen在日本的藥房是沒有

正式發售的，但私底下，日本叫通販，台灣也有賣，可是我十年前第一次是在香港買的，

我就沒有效啊！就放棄了，這是個人體質啦！」。 



152 酷兒新聲 

 

我以前最瘦的時候，大概只有69、70公斤，我身高一直都是這樣

，都是179啦！所以就很瘦，然後，大概是4年多前吧！我遇到了

一隻熊，他是熊喜熊的，所以我就刻意要增重，就開始增重，我

會跑去健身，然後買那種高蛋白的來喝，也會吃的很多，大概一

天都會吃4餐，睡覺前也會吃得飽飽的再去睡，……反正，就是

這4年多來，體重會一直起起伏伏的啦！如果工作比較忙，就會

瘦一點，大致上，就是體重是有在增加啦！像我現在就95公斤啊

！可是我會希望可以到105到110，因為這樣看起來會比較好看啦

！就整個人就會很大隻啦！……我跟你說，我以前為了要長鬍子

，還有去買那個育毛劑來擦，可是那個裡面會有那種類固醇，那

種東西對皮膚不好，所以就是，就是擦了以後，你的鬍子沒有長

出來，可是已經先長出一堆痘痘了。 

從上述小湯姆的訪談內容中，除了可閱讀到一位男同志如何努

力打造自己的「熊」主體性的歷程外，我們還可以發現到「熊族」

內部的一個有趣的現象，亦即，有些「熊」是為了讓自己所慾求的

「熊」慾求自己，而努力讓自己從原先的「猴」變成現在的「熊」。

這個現象應該與他們已意識到「熊族」內部的所謂「戀愛／情慾市

場」的一個主流的趨勢有關，亦即，「自認喜熊的熊」在人數上似乎

遠超過「自認喜猴的熊」。關於此一趨勢，我將在接下來的討論裡，

嘗試揭露它與盛行於整個「熊族」內部的我稱之為「強制性熊熊戀

」（compulsory bear-bear sexuality）此一「性規範」（sexual norm）之

間的關連性。 

熊熊同「性／型」戀 

拓峰網G-Man論壇「熊熊館」於2008年底所進行的一項線上民

調結果顯示，96位填寫問卷的「熊」當中，有高達81位喜歡「熊」

（84.3%），只有15位表示喜歡「猴」（15.6%）（Oscar大人，2008）。
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即便這份問卷調查不論就其樣本數或問題設計都有待檢驗，但這份

恐怕截至目前堪稱唯一針對「熊」的「情慾對象選擇」意向所進行

的問卷調查結果，與我在綜合所有受訪者的「意見」44後所作的粗

略推估結果相較，兩者數據其實相差不遠。根據我的田野調查後的

粗略推估結果，「自認喜熊的熊」約佔七到八成；「自認喜猴的熊」

則只有兩到三成。然而，我要強調的是，本文所關切的重點並非在

於這些數據究竟反映了多少的「真實性」，而是這些數據究竟是在什

麼樣的社會文化脈絡下被型塑而成的？什麼樣的論述在支撐著這些

數據所反映的現象？這類的論述究竟發揮了何等權力效應？它又是

如何發揮權力效應？在接續的討論裡，我將藉由相關田野資料的剖

析，期以爬梳剔抉一些有助於解答上述問題的可能理絡。 

首先，我必須說明的一點是，我的這項田野調查後的粗略推估

似乎主要反映出一群經常涉入「熊圈」（「熊」的生活圈、社交活動

場域）的「熊」的意向，其中可能排除了一些不常在「熊圈」出沒

的「熊」，而後者被認為在相當比例上是一群「喜猴的熊」。我的受

訪者喜猴熊陳述了他的觀察： 

不是每個喜猴的[熊]都像我一樣，經常在這裡[熊圈]混，他們[不
混熊圈的喜猴的熊]也不太喜歡參與一些熊的活動！我覺得他們

應該都宅在家裡不出門吧！……我不覺得他們[不混熊圈的喜猴

的熊]會往[男同志]主流圈跑，要去讓人家歧視嗎？好，就算有的

話，那應該也是蠻少的吧！……所以，你說喜熊的[熊]有幾成？

我是認為，大部份的熊都喜熊，這是沒錯，但是如果把那些沒有

出來混[熊圈]的[熊]通通算進來的話，我覺得[喜熊的熊]應該就沒

有到八成那麼多！。 

                                                      
44 這裡所謂的「意見」並非針對他們自己的情慾對象選擇的意向，而是就他們長期的觀察，

推估整個「熊圈」內「自認喜熊的」與「自認喜猴的」的約略比例。 
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至於這些「喜猴的熊」何以不常在「熊圈」出沒？其中因素恐

相當繁複，但許多受訪者則普遍認為，這可能是因為他們「喜猴」

的性向，讓他們對「猴」產生較強的認同感，並相對弱化了他們對

「熊」的認同感，進而降低出沒「熊圈」的意願。例如，「Bearman」

（化名）便強調：「喜猴的[熊]會希望自己是猴，他們會穿黑色或深

色系的衣服，會讓自己看起來瘦一點，有的還會留長頭髮，刻意要

打扮時尚一點，喜熊的[熊]就不會這樣，他們[喜猴的熊]可能也會覺

得跟我們不太一樣，所以也不太會想過來這邊[熊圈]走動」。另一方

面，也有不少受訪者提到，正是因為這些「熊」是「喜猴」的，而

「熊圈」又充斥著「喜熊的熊」，這恐怕也是讓他們對「熊圈」感到

意興闌珊的另一項可能的因素。 

另外值得關注的是，我在本文的前言裡提到，某些不認同「熊

已晉身主流之列」此一說法的主流男同志竟憤而將「熊」還原成「

胖子」，但反諷的是，不少深具「優越感」的「喜熊的熊」則輕蔑地

將「喜猴的熊」等同於「豬」。我的受訪者「小黑熊」（化名）便認

為，「喜猴的熊」其實是一群又白又胖的「豬」： 

他們[喜猴的熊]想瘦下來，變得跟猴一樣，可是，就是瘦不下來

，而且還一個比一個胖，就是豬嘛！……正常來講，猴是不會喜

歡他們，猴喜歡的是猴，不然就是真正的熊，猴不會喜歡豬，所

以，所以，他們就變得很沒自信，只能待在家裡，不然就去三溫

暖，三溫暖裡面會有那種暗房，就在裡面偷摸人，……像我們[
喜熊的熊]就敢去青年公園做日曬45，可是他們就不敢，他們看起

來就很像是，反正就是一群又白又胖的豬！(笑) 

相較於「熊喜猴」，當在地「熊族」亟於凸顯其主體性、確認其

                                                      
45 長期來，台北市青年公園的泳池畔每逢夏天便成了一群喜歡日曬的男同志聚集之地。但近

年來，越來越多的「熊」也群集前往日曬，而使得該池畔儼然成了「熊」出沒的場域。 
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主體疆界時，「熊喜熊」在「熊族」內儼然成為一種「性規範」，以

符應一種「熊認同熊、熊也喜熊」的「純熊」社群的想像，進而建

構了「熊熊戀」此一集體「性認同」，甚至此一集體「性認同」更發

展出一種「強制性熊熊戀」的論述。因此，諸如「熊應當喜熊，喜

猴的熊是少數的豬」這類充滿歧視意味的斷言，除了表露出「喜熊

的熊」對於「非我族類」的「喜猴的熊」、「豬族」的賤斥感外，更

是對於「熊應當慾求的不僅是同性別（既是男性的也是陽剛的），更

是同體型（同樣壯碩的）」這類「強制性熊熊戀」論述的服膺。也正

因為此一論述假設「每個人理當會認同自己所慾求對象的體型」，所

以廣大的「熊熊戀者」深信，當「熊族」益趨於主流化之際，亦即

，當「熊」在整個男同志社群越來越被慾求時，那些被「熊」所吸

引的主流男同志便會努力讓自己成為一隻「熊」，而這也正是「熊族

」得以壯大自我並超越主流男同志社群之關鍵所在。另一方面，也

是基於同一個假設，這群「熊熊戀者」推論，「喜猴的熊」對「猴」

會產生較強的認同感，而與「熊族」漸行漸遠。然而，我的受訪者

喜猴熊對於這類推論頗不以然，甚至對於所謂「喜猴的熊不是熊而

是豬」的說法，更是火冒三丈：「誰說喜猴的[熊]就一定會想當猴，

話都嘛是他們自己在講的，還敢說別人是豬哩！真的超不爽的，…

…誰說熊就一定要像他們說的那樣，難道只能有一個樣子嗎？」46。 

一旦「強制性熊熊戀」論述隨著「熊族」亟於營造主體性及邁

向主流化而盛行於整個「熊族」，那麼，其所可能發揮的權力效應之

一，簡而言之，便是造成「熊圈」內充斥著一群優勢的「喜熊的熊

                                                      
46 即便在當前的「熊圈」內，喜猴熊有種「彷彿是邊緣人」的感覺，但因為他不想老是「宅

」在家裡，也不想到男同志主流圈被歧視，所以只好定期造訪一些熊咖、熊吧，「反正偶爾

還是會有不錯的猴會來[這些熊咖、熊吧]，雖然真的不多，但有總比沒有好吧！就碰碰運

氣囉！隨緣啦！」。 
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」，進而使得「喜熊的猴」考量到自身在「熊圈」內普遍不被慾求而

降低出入其中的意願47。此一局面也連帶地影響到「喜猴的熊」對

於「熊圈」的涉入程度，因為他們既感受到自己在圈內受到排擠，

也體認到圈內已越來越難尋覓到他們所慾求的「猴」。再者，於此一

論述的影響之下，「熊族」成員除了在「情慾對象選擇」的集體意識

上呈現出一種過度簡化、排他性的趨勢外，更陷入「喜熊 vs.喜猴

」的二元情慾思維的困境48。凡此種種，皆已漠視他們自身情慾的

多元流動的可能。我的田野調查結果便顯示，一位自稱「喜熊」的

「熊」所怦然心動或正在交往的對象未必就是「熊」。例如，小棕熊

雖是「喜熊」的，但他覺得目前交往的對象還不夠「熊」，充其量只

是一隻「肉壯猴」，他敘述了當時從初次見面到決定交往的過程： 

我們就是在網路聊天室認識的啦！然後，就某一天的一個夜晚，

我就很想要啊！然後，那對方就傳了一張側面照過來啊！然後，

我那時候就想說，他應該是個熊，然後，但等到見到本人，才發

                                                      
47 舉例來說，我的受訪者小棕熊雖然自稱「喜熊」，但他正在交往的對象其實是一隻「猴」。

我在「Bear Folks」只見過他的這位「猴B」一次，且他停留的時間相當短促。小棕熊為此

解釋，說他的「猴B」其實不太涉足「熊圈」，若要「尋歡覓偶」的話，通常都會到網路聊

天室「碰碰運氣」。他強調，自己的「猴B」一直努力想成為一隻「熊」，「但是無論怎麼吃

啊！怎麼練啊！就是大隻不起來，所以啊！他就不太會想到這邊[Bear Folks]來，對啊！他

來了之後，看到這邊都是熊喜熊的，然後，他就會覺得自己根本是圈外人嘛！不被接受啊

！然後，他心裡大概就會很幹吧！」。此外，我的一位「喜熊」的「猴」友人也告訴我，他

曾經向一位心儀的「熊」同志表達交往的意願，但對方卻直接地拒絕他，並對他說：「等你

變成熊之後，再來找我吧！」。有了這次被拒的經驗後，當他首次造訪紅樓同志商圈而行經

「Bear Folks」時，甚至不敢走進去點杯飲料，因為面對眾多的「熊熊」們，他直覺地認為

自己的「猴」身份不會被他們所接納，也不會被他們所慾求。總之，我認為，上述「喜熊

的猴」針對「熊圈」所產生的「距離感」或「被排擠的感受」，在相當程度上也正是「熊喜

熊」這類「性規範」所衍生的連鎖效應。 
48 我在「熊族」田野中已發現到，即便某些自認「喜熊」的「熊」其實在某種際遇下，於某

種程度上對「猴」其實是有著「性慾望」上的衝動。但由於「喜熊 vs. 喜猴」的二元論仍

箝制多數「熊族」成員關乎「性認同」的想像，以致「熊猴皆喜」於「熊族」內仍未成為

一種鮮明的「性主體」範疇，並在「喜熊」當道的趨勢下，使得這些對「猴」具有「性慾

望」上的衝動的「熊」都傾向宣稱自己是全然地「喜熊」。 
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現怎麼車子裡面坐的是一隻猴啊！就想說掉頭就走人啊！然後

呢，就實在很春[性慾高漲]嘛！就很想要啊！然後，就跟他做[
愛]了啊！……我跟你說喔！(笑)因為他那裡[陽具]的尺寸，還有

他的技巧都蠻棒的！(笑) 然後，我們就繼續約啊！就是，就是

慢慢去了解他的性格啊！就覺得還蠻OK的啦！然後，就決定在

一起了啊！ 

小棕熊於訪談時向我表白，在遇到他的這位「猴B」之前，他

完全沒想到會與「猴」發生「一夜情」，遑論長期交往。但他也強調

，即便在剛交往的蜜月期，只要「優熊」一出現在他的視野，便會

萌生「偷情」的念頭，加上周遭「熊」友人對於他們的這段「熊猴

戀」也頗不以為然，在在都使得他不禁質疑這段戀情的「真實性」

：「我是蠻喜歡他的啦！然後，然後在跟他做[愛]的時候，也蠻有Fu

的啊！可是，可是你會覺得，就是很矛盾的感覺啦！就是說，你明

明就是喜熊的啊！那怎麼會對一隻猴有感覺呢？然後，你會覺得，

就是說，這[段熊猴戀]會不會只是一種幻覺啊！」。 

雖然小棕熊一再強調，他的「喜熊」的「性認同」從未因與「

猴」交往而動搖過，自己始終是「喜熊族」的一員，但他也無法否

認對「猴B」確實存在著一種「性慾望」上的「Fu」，而此一「性認

同」與「性慾望」之間偶發性的不一致，也確實讓他倍感困惑。事

實上，「性認同固然是社會的建構，性慾望則是性認同建構的延異衍

生」（甯應斌，1997: 110），「性慾望」的型塑條件與過程是相當錯綜

複雜的，除了現有權力關係或受壓迫經驗的因素外，更有來自「無

意識」的影響勢力，而不斷地在個人生命歷程中進行「某種選擇性

的沉澱和累積」（何春蕤，1994: 131）。因此，即便一群「熊熊」們

在某特定時空下擁有「熊熊戀」此一集體的「性認同」，但其個人的

「性慾望」既是「獨特的」，也是「不穩的」，甚至既不能簡化地還原
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為慾望主體及其對象所具備的生理特徵事實，恐怕也無法單單歸結

為成長過程中的某一種受壓迫的意識。例如，他們已自覺到，在整

個男同志社群內「猴」是主流，「熊」受到歧視，「喜猴」是註定痛

苦、失敗的，所以只好「熊熊」相濡以沫。 

如前所述，「熊熊戀」已成為「熊族」內相對優勢的伴侶關係。

我在田野過程之中，觀察過不少的「熊熊伴侶」，例如，受訪者中的

小旺熊與「強森」（化名）便是一對「熊熊伴侶」。強森是「Bear Folks

」的股東之一，小旺熊因著他的引薦而擔任「Bear Folks」的酒保。

雖然強森比小旺熊年長10歲，但兩人就體型而言同屬「小熊系」49，

在進行親密互動時，活像一對可愛小熊在嬉戲。另一對令我印象深

刻的「熊熊伴侶」則是出現在加州西門店，我當時還一度誤以為他

們是「雙胞胎兄弟」，後聽友人說明後，才驚覺到他們原來是一對「

熊熊伴侶」。我在西門店遇過他們幾次，兩人留著相同的髮型，三分

頭但前額卻帶著一小撮染色瀏海，運動型背心加上運動短褲，短板

襪配上NIKE球鞋。他們總是一起健身、做重力訓練，再一起離開健

身中心，有時他們離開時所換穿的T-Shirt竟印上「熊」的圖案或「

Bears in Love」的英文字體，有時其中一方貼心地幫另一方提著背包

，兩人步調總是一致的、不疾不徐。由於他們在加州西門店內毫不

遮掩兩人的伴侶關係，因而不時引來一些其他會員們的側目，甚至

我還見過兩位「主流型」的男同志對著他們低聲竊語：「這對熊怎麼

這麼誇張啊！是怎樣啊！怕人家不曉得他們是一對嗎？」。 

當一對戀人彼此所慾求的對象不只是「同性別」、更是「同體型

」時，這樣的「同性／型戀」當然不限於「熊」與「熊」之間，它

                                                      
49「小熊系」是指身材較為矮小的「可愛熊」。 
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更可能發生在「猴」與「猴」的關係上。然而，「熊」因壯碩的身軀

，每每容易在視覺上引起注目，尤其當「兩熊」並列時，更容易形

成一種壯觀的景象，因此，在男同志社群內，相較於「猴猴戀」，「

熊熊戀」是較容易被看見的，也更容易成為討論話題、八卦耳語。 

在主流男同志社群內一直戲謔地謠傳著「熊熊性愛」過程中只

有「愛撫」與「口交」，甚少從事「肛交」，理由在於：「一號」（插

入者）因為肚子較大而顯得陽具較短，「零號」（被插入者）則因為

臀部較厚而顯得肛門較深，因此，當「一號」準備插入時，每每只

能「望『菊』（肛門）興嘆」。對於這類的謠傳，不少從事過「熊熊

肛交」的受訪者頗不以為然，小旺熊就認為，「那是姿勢的問題，再

怎麼深的菊花，換個姿勢也可以插進去」。Bearman則駁斥「熊的陽

具較短」的迷思，「我遇過一隻[熊]喔！我摸下去嚇都嚇死，他的[

陽具]這樣握[兩手上下並握]還有剩，而且它很[粗]大，它不小隻」。 

至於上述「熊熊只喜歡愛撫」的說法，相當多的受訪者則異口

同聲地說：「熊熊喜歡愛撫，但不會只有愛撫」。的確，不論是根據

西方的相關文獻（Hennen, 2005；Rofes, 1997; Wright, 1997），或就

我在田野中所觀察到的，身體間的「碰觸」、「撫摸」與「擁抱」一

直是「熊族」的一種相當重要且十分可貴的社交模式，它不僅是一

種心理層面上的關切撫慰表徵50，更具有性慾層面上的曖昧調情效

果。再者，如果就「喜熊的熊」而言，「熊」的身體既然是一種性感

的象徵，那麼，兩具性感身體間的「撫摸」、「吻舔」、「嗅聞」便是

一段令人高度愉悅的感受歷程。酷熊述說一段令他相當難忘、有著

精彩「前戲」的「熊熊性愛」： 

                                                      
50 Bearman在訪談時告訴我：「一般來說，熊抱[熊的擁抱]給人家的感覺，就是最溫暖、最舒

服的一種，這樣的感覺是，我願意帶給人家這樣的感覺」。 
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他34歲，身高168、體重95，還蠻多毛的，那裡[陽具]14.5，……

如果很有感覺的人，前戲就可以做很長，沒關係，我們就親嘴啊

！擁抱！撫摸！撫摸很舒服，擁抱也很舒服，那次是前戲做了快

兩個小時，就一直親啊！就能舔的都舔了，該摸了也都摸了，然

後再來就是含啊！一開始就是我幫他服務，他先享受，其實我還

蠻喜歡幫他，我幫他服務時就很興奮，那次讓我很興奮是他的G
點，有符合我想要的點，就是我幫他服務的時候，他那裡會有一

些反應，然後反應會讓我感覺還蠻好的，就是除了分泌以外，然

後就是硬度，然後還有那個味道，有的人不會有那個味道，有一

點像麝香味，那個味道很好，就是另外一種體味，我們做兩次，

第一次用了一個小時多，我們總共從下午1點玩到晚上8點，那次

他[射]出來兩次。 

Wright在評論當前美國「熊族」文化的發展趨勢時不禁感嘆：「

現在最讓『熊族』成員感到興趣的，恐怕就是『同志婚姻』（gay 

marriage）了」。他觀察到，過去美國「熊族」內多元而基進的伴侶

關係與性愛模式已不復多見，取而代之的竟是一種保守的、向異性

戀主流靠攏的生活型態（Kaye, 2007）。然而，相較於美國「熊族」

在伴侶關係與性愛模式上由過去的多元基進的態度轉向當前的保守

的、向異性戀主流靠攏的立場，在地「熊族」於伴侶關係上雖獨尊

「熊熊戀」，但不論就其伴侶關係或性愛模式的型式樣態及價值取向

，均未有明顯地向異性戀主流靠攏的趨勢51。甚至，我在田野調查

的過程中發現到，「熊族」內有不少的伴侶是採取「開放式」的關係

，除了各自在外尋求「一夜情」外，偶爾也會將「砲友」帶回住處

，進行「三P」的性愛活動。此外，我還聽聞有些「熊」熱衷所謂「

                                                      
51 在此，我所要傳達的觀點是，相較於美國「熊族」在性愛模式與伴侶關係上由過去的多元

基進的態度轉向當前的保守的、向異性戀主流靠攏的立場（這是根據Wright的觀察），台灣

「熊族」則相對地沒有出現這類的「轉向」。 
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多B伴侶關係」52。 

如前所述，小棕熊雖然「喜熊」，但目前交往的對象卻是一隻「

猴」，因此，幾經溝通後，他與伴侶決定採取「開放式」關係。但他

認為，一旦決定採取這類的關係後，相關連的每位個體都不能有明

顯的「佔有慾」，否則不僅會影響到伴侶關係，甚至連社交、友誼關

係都會受到波及。他舉自己的親身經歷為例，當他與一位「熊」友

人的「B」發生一夜情後不久，竟發現這位友人也報復式地誘惑自

己的「B」和他上床： 

那天晚上就在他們家過夜，因為只有一張床啊！就三個人擠著睡

啊！然後，起床之後，會春嘛！然後，那個優熊天菜[友人的B]
就在我旁邊嘛！然後，他[友人]去煮飯了。……他[友人的B]就站

起來後直接鎖住[房門]，然後，他就變成野獸了！然後，過來之

後，就開始舔[我]啊！他像野獸一樣，過了差不多10到15分鐘[
互舔身體]，然後，[接下來]1069都來，因為太興奮，你知道嗎？

太興奮了！他是我的天菜！然後，他B[友人]在外面煮飯，就會

更有一種快感！很興奮！然後，他就各種招式[都用到了]，[他]
就一直很猛烈撞擊，……我們兩個全身都是汗！都是汗！真的太

興奮了！太興奮了！可是又不能叫太大聲啊！就隨便抓一件什

麼的，咬在嘴裡，然後就只能很淫蕩的嗯嗯嗯(笑)，真的，真的

好像在演G片53一樣！(笑) ……然後，完了之後出去，就裝作若

無其事，就吃飯，……然後，吃完飯之後，我的天菜走了，然後

，他[友人]就問我說，問我說，你們剛在那個喔！我就說，對啊

！在那個！然後，他就有點吃醋。可是隔沒幾天，我B就打電話

給我講說，ㄟ，我跟他做了！就是跟那個，在煮飯那個。然後，

                                                      
52 在「多B伴侶關係」下的每個個體都可以公開地同時擁有一個以上的「B」，他的「B」們

也分別公開地同時擁有一個以上的「B」。「多B伴侶關係」與「多P性愛關係」不同，因為

前者往往具有某種權利義務關係，而此種關係下的個體們也可能形成一種「類親屬式」的

家族；後者則往往不具這類的權利義務關係。 
53「G片」是「男男色情影片」的簡稱。 
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我就打電話跟他[友人]說，喔！好！那扯平了吧！早知道就來四

P啊！54   

此一事件過後，小棕熊更加體認到，「熊圈」內是不太時興「三

貞九烈」那一套，「有B的會偷吃，沒B的更是光明正大的吃，然後

，只要天菜到手，誰管他有沒有B，都嘛先吃再說」。即便小棕熊和

自己的「猴B」已協議出一種「找砲友、玩三P」的關係模式，但由

於兩人都「喜熊」，而每每獵獲的「熊砲友」也是「喜熊」的，「所

以他們[熊砲友們]都只跟我玩啊！然後，他[猴B]就被冷落在一旁，

只能看著自己的B被人家幹（笑）」。為了使雙方都能擁有更為寬廣

而自在的性愛空間，小棕熊已認真地思考過，將在適當的時機裡，

結束這段令他百感交集的「熊猴戀」。 

喜感十足的小棕熊在述說這段故事時，顯得意興遄飛，甚而手

舞足蹈，還數度笑得「花枝亂顫」的。那晚剛好寒流來襲，脖子上

圍著的那條桃紅色的圍巾有點鬆開了，他隨手一理後，突然轉身問

著小旺熊：「你覺得我這條圍巾會不會很C？」。小旺熊當下左支右

吾，不知如何回應是好，我則對這一幕感到相當好奇，內心不禁打

個問號，「那麼，『熊』會『恐C』嗎？」 

恐 C熊 

                                                      
54 關於這類開放的伴侶關係及多元的性愛模式，我只是陳述在「熊族」田野調查過程中所觀

察到的現象。但這樣的陳述並不必然指涉著，「熊」比其他的「非熊」男同志在伴侶關係及

性愛模式上更加開放多元。然而，一如我在文中所述，在相當程度上，主流男同志仍質疑

「熊族」成員的情慾吸引力，如「熊」只是一群令人「笑怒不得」、「煙視媚行」的「胖子」

，並對其性愛實踐抱持單一而僵固的想像，如「熊」只喜歡「愛撫」（這似乎隱含「熊」在

性愛實踐上是缺乏多元而旺盛的動能）。因此，藉由這類陳述（包括此處的引文），我希望

能挑戰主流男同志關於「熊族」成員的情慾吸引力及性愛實踐上的刻板成見，因為事實上

「熊」不僅能擁有開放式的性、情愛的伴侶關係及多元的性愛模式，甚至在性愛實踐及獵尋

性對象上更是充滿動能、積極進取。 
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「CC」或「C」為英文字「Sissy」的簡寫，在1990年代以前便為

一群較為「西化的」在地生理男性「性／別壞份子」（gender/sexual 

outlaws）用來指涉他們的陰柔「姐妹」們。早期，在「C」此一逐

漸「在地化」 的性／別概念的統攝下，「陰柔的男同性戀者」 （sissy 

gays ）、「 扮 裝 皇 后 」（ drag queens ） 及 「 男 變 女 變 性 慾 者 」（

male-to-female transsexuals）仍維繫著相當堅定的「姐妹情誼」（

sisterhood），並未產生社群分離意識。但到了1990年代中後期，當同

志運動越來越受到大眾媒體注目時55，一種建立在「強制性陽剛特

質」（compulsory masculinity）基礎上的男同志主體論述逐漸興起56，

進而撕裂了原本存在於社群內的「姐妹情誼」。「扮裝皇后」及「男

變女變性慾者」不再被視為「男同志」，遭到排擠的結果也促使他們

思索自身的「跨性別」（transgender）主體性。另一方面，相當多的

陰柔男同性戀者則被迫展開「陽剛學習」之旅，以期符合社群內的

主流性／別規範，所謂「恐C」（sissyphobia）的氛圍便逐漸蔓延整

個男同志社群（Lin, 2005; 2006）。我的田野調查結果顯示，「恐C」

                                                      
55 自1995年起，台灣同志團體便陸續發起幾項相當引起大眾媒體注目的集結／大型活動，例

如，1995年3月25日，由「同志工作坊」發起，同志團體首度走上街頭抗議當時的台大公衛

所副教授涂醒哲在其有關愛滋病流行病學的研究報告中醜化同志；1996年2月，「同志空間

行動陣線」於台北市舉辦第一屆「彩虹情人週」活動，活動包括同志十大夢中情人票選及

台北新公園園遊會等（台北市政府民政局，2008: 136-137; 謝佩娟，1999）；同年11月10日

，知名同志作家許佑生及其伴侶葛瑞於台北福華飯店舉辦台灣史上首場公開的同性戀婚禮

（王雅各，1999: 115-142）；1997年6月29日，「同志公民行動陣線」於台北新公園舉辦「彩

虹‧同志‧夢公園」園遊會，建立台灣在6月「同志驕傲月」舉辦大型同志活動的傳統（台

北市政府民政局，2008: 137）。王雅各於《台灣男同志平權運動史》（1999）一書中更提到

：「從某些角度而言，現階段[1990年代後期]在台灣的同志運動，幾乎就只是針對著大眾傳

播媒體。……總之，和十年前相比，大眾傳播有了相當不同的展現同志方式。……換言之

，在大眾傳播媒體中的文化形貌改變，相當有助於同志在其他日常生活領域中的抗爭與平

權要求」（王雅各，1999: 31）。 
56 有關此一建立在「強制性陽剛特質」基礎上的男同志主體論述的興起及其所發揮的效應，

我在博士論文及一篇發表於「首屆亞洲酷兒研究國際會議」（1st International Conference of 
Asian Queer Studies）的論文中，均曾進行深入的解析（Lin, 2005; 2006）。 
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的現象在「熊族」內尤其熾盛57。 
小棕熊是「Bear Folks」的服務人員，我每次與他的訪談都是利

用他工作空檔時間進行。當另一個空檔出現時，我立刻與小棕熊聊

起圍巾的事，並直接了當地問他：「你是不是很不喜歡別人認為你C

呢？」，小棕熊愣了一下，一臉狐疑地說：「說真的，我也不知道耶

！奇怪了，ㄟ，我那時候為什麼會這樣問，好像就是直覺就脫口而

出了」。我再度問小棕熊：「你會不會很怕別人認為你C ?」，他則笑

著回說：「應該不會吧！我本來就是妹妹啊！（笑）我在這邊都很搞

笑好不好，他們都知道啊！我不會刻意裝很Man啦！」。話雖如此，

但我很快便發現，小棕熊其實對於自己的「C的特質」，並非如其所

述那般自在。 
「Bear Folks」的緊鄰隔壁是一家以年輕的「猴」為主要客群的

酒吧──「盤絲洞」（化名），比較特殊的是，其服務人員當中有兩

位是「扮裝皇后」。同一天晚上，兩位皇后以辣妹造型扮裝登場，還

跨坐在幾位客人的大腿上磨蹭，小棕熊見狀開玩笑地表示要跑去跟

                                                      
57「『恐C』的現象在『熊族』內尤其熾盛」此一論點，除了是根據我個人的田野觀察的反思

外，不少受訪者也有相同的看法。例如，喜猴熊便強烈感受到，「C的在『熊圈』會比在『

主流圈』更難生存」。另外，日前在一場座談會上，一名本身是「熊同志」並對「熊族」文

化有高度興趣的研究生私下與我討論此一議題時，也就他個人的觀察表達相同的觀點。我

的田野調查結果顯示，「熊族」成員在社群邁向主流化的過程中，對於如何鞏固「熊」的完

美定義甚為焦慮，尤其對於如何展演出比主流男同志更為陽剛的性／別特質，更是其念茲

在茲之所在。對於性／別主體而言，陽剛特質的展演往往是建立在對陰柔特質的排除的基

礎上，但一如Diana Fuss所言，陽剛與陰柔其實是處於一種不可或缺的內在排斥關係（Fuss, 
1991: 3）。「C的特質」非但無法被棄絕殆盡，當其越被壓抑時，則越會成為干擾陽剛特質

的一股強大的潛在勢力，而不斷地糾纏著陽剛特質的展演者，並使其深感恐懼。是故，當

「熊族」成員為了展演出比主流男同志更為陽剛的性／別特質時，往往需要展演出對於「C
的特質」的更為強烈的賤斥感，也因而承受來自「C的特質」的更為強大的糾擾勢力，並

因而處於一種更為「恐C」的狀態。總之，有關在地「熊族」的相關研究仍相當缺乏，我

希望日後有更多的學者投入此一議題的研究，並就主流男同志社群與「熊族」內的「恐C
」現象之比較，提供更為多元而深入的探討。 
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他們「嗆聲拼場」58，但令人不解的是，他隨即又一臉嚴肅地向我

解說，他的個性其實不會很「C」，平常工作時也不會「扭來扭去」

。我再度問他：「是不是不希望被別人貼上C的標籤，因為熊圈的人

大都不喜歡C的？」，他終於坦承會這麼想，因為「熊圈的人真的幾

乎都不喜歡C的」59。 

我個人在田野調查的過程中也曾因為衣著不符合「熊族」的規

範而被認為「有點娘」，底下這段引述內容是摘錄自當天的田野筆記

： 

我今天裡面穿著一件白襯衫，藍紅相間的愛迪達連帽外套，深藍

色牛仔長褲，黑白相間的運動鞋。小旺熊一見到我就笑笑對我說

著：「哇！你今天的穿著很主流喔！好時髦喔！好像有點娘耶！

」。原來，在他的心中，「主流的」（非熊的）裝扮 =「時髦」=
「娘」。 

有趣的是，同一天晚上，「Bear Folks」來了一桌客人，其中兩

位是「熊客」們口中的典型「C熊」（甚至有些人直呼他們是「C豬

」）。一位被「熊客」們戲稱為「楊貴妃」，他頗有意見領袖的架勢，

說話時眉飛色舞，沉默時又不失威嚴。另一位留著山羊鬍、一頭染

色長髮的「C熊」則是走可愛路線，黑色緊身襯衫，搭配白色小領

帶，七分牛仔褲，七彩腳環配上挑高式的夾腳鞋。我聽到吧台前的

某位「熊客」輕聲竊語著：「拜託！他們才不是熊，好不好，他們為

什麼不用另一種動物來命名呢？像是豬啊！大象啊！河馬啊！真搞

                                                      
58 紅樓同志商圈內一樓商家的室外空間部分都是各自搭棚、架設桌椅而延伸形成的，商家所

安排的表演節目也往往都在這些空間裡進行，由於中間沒有任何圍牆或其他遮蔽物，所以

，這些表演節目也會被緊臨的商家的客人所觀賞。 
59 小棕熊還向我表白，他在「熊圈」活動時，除了為了娛樂大眾，偶爾耍個C、搞搞笑外，

他平常很在意自己是否會不經意地顯露出「C的特質」，尤其是在心儀對象面前，更是要小

心謹慎，「即使沒辦法裝得很Man，但是也不能讓人家覺得你C啊！」。 
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不懂，他們為什麼一定要稱自己是熊呢？」。 

「熊圈的人真的幾乎都不喜歡C的」，反諷的是，根據某些受訪

者的說法，「熊圈」之中，「C的」又好像「無所不在」。說話聲音相

當輕柔的「懶懶熊」（化名）被許多「Bear Folks」的「熊客」們認

定為「C熊」，但他卻告訴我，「熊圈」內有高達八成都是「姐妹」，

而他自己對於這些「姐妹熊」，更是一點好感都沒有。然而，懶懶熊

所謂「熊圈內有高達八成都是姐妹」的說法，其實是有著相當大的

爭議。例如，小旺熊對此說法便相當不以為然，說懶懶熊是「有嘴

說別人，沒嘴說自己」。小旺熊強調，「熊圈」內是有一些姐妹，但

絕對沒有像懶懶熊說的那麼多，「他自己明明很C，又不承認自己C

，然後又很討厭C的，所以說，他就會用很嚴格的標準來檢驗別人

，所以就很多人在他眼中就是C的，這叫什麼，你知道嗎？相由心

生」。我認為，「相由心生」這四個字頗能傳神地點出「恐C熊」的

心理狀態。換言之，諸如「高達八成」、「無所不在」這些話語，與

其說揭露了「熊族」性／別人口學上的某種臆測，不如說反映出當

事者對於自身與他人身上所透顯或潛存的「C的特質」的一種高度

恐懼與焦慮的狀態。 

再者，自稱只愛「陽剛一號」的「純零」小棕熊，則以他的親

身經歷告訴我們，外表看似陽剛的「熊」也有可能是「姐妹」： 

就是他的外表跟他的照片，就是在交友板上面看到他，就是一直

以來都很欣賞這個人，因為他的形象很Man、一點都不C，然後

，見面之後發現，他就說其實我偏零，然後就，見面之後，他就

說他偏零，可是他也可以當一，然後，後來做一做[愛]，發現他

就蓮花指，有點蓮花指，我是正面看到，但我那時候沒有推開他

，因為他的[陽具尺寸]不小，而且技術不錯，好害羞喔！(笑) 然
後，我就閉上眼睛啊！不然就換背面。……有一次我就拿這件事
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[蓮花指]來糗他，他之後就比較沒有這個動作，可是之後就慢慢

變成好朋友，因為Man度不夠的話，也很難持久，對啊！你會覺

得對方是姐妹的感覺，好像跟姐妹做愛的感覺！                     

值得留意的是，小棕熊與「蓮花指熊」的這段性愛故事所反映

出來的，與其說是一種「恐C」心理，不如說是一種我稱之為「CC

性愛恐懼」（sissy-sissy sex phobia）或「C拉子恐懼」（sissy lesbian

-phobia）。換言之，在整個性愛過程中，最讓小棕熊忐忑不安的，並

非是這位「蓮花指熊」身上所透顯的「C的特質」，而是一旦兩位「

C」主體之間的「性愛關係」成立之後，這類在當前男同志社群內

仍是「無法思考的」（unthinkable）、「無法接受的」（unacceptable）

性愛關係，或如他所言的那種「好像跟姐妹做愛的感覺」，恐將反過

來威脅小棕熊身為「男同志」的主體性。此正如Tim Bergling所觀察

到，一群1970年代的美國男同性戀者一旦發現與自己上床的竟是陰

柔型男性時，便大聲驚嘆：「我不是女同性戀者！」（I’m not a les-

bian！）（Bergling, 2001: xi）。 

不論是「C熊拉子」（sissy bear lesbian）的身份認同或「C熊拉

子」的性愛場面，對於眾多在地「熊族」成員而言，若不是聊齋誌

異般的「恐怖至極」，便是如同天方夜譚的「匪夷所思」。即便在地

「熊族」極度崇尚「陽剛」與「陽剛」之間的兄弟性愛互動，但仍有

些許的「陽剛」與「陰柔」之間的性愛建構空間，惟獨「C熊」與

「C熊」之間似乎僅存在著一種卑微的「姐妹情誼」60，其任何關乎

「性愛」的可能性都只能再現於一種「戲謔式」的對話、幻想裡。一

                                                      
60 對於在地「熊族」而言，陽剛「熊熊」之間的情誼或性愛總被認為是一種高尚的表徵，相

較之下，原本就不具完整主體性的「C熊」之間的「姐妹情誼」便顯得十分卑微，遑論「

駭人聽聞」的「C熊」姐妹之間的「性愛關係」。 
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旦「C熊」姐妹膽敢越軌而真情相許，並讓「性事」廣為人知，其

最終下場恐怕是連「熊族」的最底層都覓尋不著容身之處，而應驗

了「姐妹磨鏡、天誅地滅」此一在地男同志社群內流傳已久的警世

魔咒。 

我的受訪者當中，從最年輕的「泰迪熊」（化名）到最年長的懶

懶熊，無一例外地表示，「C的」不會成為他們的慾求對象。當被問

到是否有過和「C熊」交往的念頭時，酷熊甚至直接了當地回答我

：「那應該會很好笑吧！」。再者，有些受訪者連「C的」出現在身

旁，都會感到不自在。在談及「盤絲洞」那兩位扮裝皇后的某次「

對嘴卡拉OK反串秀」時，「合成獸」（化名）就明白地告訴我，他覺

得他們當晚的反串表演「太超過了！」，他實在看不下去，他個人喜

歡「自然一點的演出」，不過，當晚他還是表現出一位「陽剛不C」

的「熊紳士」應有的風度，他說：「我是個有風度的人，我只是靜靜

地離開外面的位子，走向裡面的吧台」。 

在探討一群都會中產階級白種男同志如何展演深具藍領風格的

「熊」認同時，Hennen提出了「藍領扮裝熊」（blue-collar drag bear

）此一概念，藉以凸顯其所展演的「藍領性」本身的「虛幻空洞」

（Hennen, 2005）。事實上，不僅這群都會中產階級「白種熊」的「跨

階級認同」是展演下的空幻產物，就連他們所極力再現的「陽剛特

質」及每每伴隨而起的「恐C」言行，更讓自己儼然就是個「扮裝

者」（drag）。然而，最令人感到諷刺的，莫過於一群展演著「陽剛

特質」的「扮裝熊」竟然抨擊另一群展演著「C的特質」的「扮裝

皇后」不夠自然、太超過（而缺乏真實感），殊不知自身的「性／別

」更是個道道地地的擬仿贗品。 

「熊」的「恐C」言行有其多重「社會動能」（social dynamics）
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運作的軌跡，除了受到主流社會裡的「厭女傳統」（misogynist tradition

）影響外，更與男同志社群、「熊族」內部的那種帶有「平權、去污

名」意味的一系列貶抑「怪胎陰柔」（queer effeminacy）、確立「男

同志陽剛」（gay masculinity）的性／別規範有關。是故，「熊」的「

恐C」本身正是一種「性／別展演」（因為我「恐C」，所以我是「陽

剛的男同志」）。然而，我更同意Peter Redman的看法，亦即，「恐同

」或「恐C」的言行其實是「心理與社會動能持續互動及相互構成

下的複雜產物」（Redman, 2000: 483），除了有其社會文化面向上的

構成因素外，還牽涉著一股來自「無意識」的強大動能。 

Tom Ryan在“Roots of Masculinity”（1990）一文中指出：「為了

發展陽剛特質，男孩首先必須放棄對母親的認同，但這個原初性的

對母親的認同絕對無法完全根除，它依舊纏繞在我們稱之為陽剛特

質的最核心之處，即使它在不同個體身上往往發揮不同程度的功效

，但這個原初性的認同仍將構成一個強大的牽引力」（Ryan, 1990: 26

）。然而，不單單只是「這個原初性的對母親的認同」而已，對於廣

大擁有娘娘腔童年史而後被迫或自迫「陽剛化」的成年男同志而言

，那個自以為早已被遺忘、被割裂但事實上卻仍頑強地存活於「無

意識」之中的「C的特質」，才是整個「陽剛化」過程及其「陽剛認

同」的最大干擾力道之所在（Lin, 2005; 2006）。 

如果「熊族」的陽剛認同與展演是極其不穩的，並因而使得展

演著此一認同的成員時時陷於一種性／別焦慮狀態，那麼，一群無

法或拒絕展演陽剛認同的「C族」及其身上所彰顯的「C的特質」，

似乎將反過來迫使前者直視自身陽剛認同的脆弱不堪。另一方面，

如同Diana Fuss在“Inside/out”（1991）一文中提到：「……陰柔之於

陽剛，乃被運作為一種不可或缺的內在排斥」（Fuss, 1991: 3），「熊
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族」雖極力貶抑、排擠「C族」，卻又弔詭地強求著「C族／C熊」的

存在性及其所展演的「C的特質」，以凸顯他們那欲藉以「主流化」

卻又頻頻遭到主流男同志社群所質疑、訕笑的「熊」的「陽剛特質

」。 

「C」與「盤絲洞」雖是「Bear Folks」的一群自認「陽剛」的「

熊客」們想像中的「卑賤他者」，但由於「C」之於「熊」，「盤絲洞

」之於「Bear Folks」，已被運作為「一種不可或缺的內在排斥」，兩

者依舊宿命地形成一種緊密糾纏的關係，「C」終將是「熊」心中永

遠揮之不去的「夢魘」。 

四、結語:「怪胎熊／豬」政略61 

事實上，去探究一件事物，其本身就是一種參與。……因此，藉

由探究它，我成為自己探究對象的一部份。……無論你如何備感

艱辛地去述說關於他人，其實，你也總是不斷地在談論自己。…

…以Stuart Hall的話來說，這就是「一種自我釐清的時刻」 
（Whittle, 2002: 61）。 

2007年3月，我帶著一具日益肥胖的身軀及一個關乎自我認同的

疑惑，進入那個看似熟悉卻又陌生的「熊族」田野。然而，在此之

前，我已經從事台灣男同志「線上怪胎陰柔展演」的研究長達6年，

也因此一研究，重新喚起我那壓抑已久的「C的特質」，而後它更與

                                                      
61 當我在就「熊族」內的性／性別／身體規範及可能來自於該社群邊緣底層的反抗動能進行

思索與反省時，特別鑄造了「『怪胎熊／豬』政略」一辭，除了用以指涉那些漸次浮現的「

熊／豬」的「反抗展演」（resistant performativity）外，更冀望能藉此召喚所有在「熊族」

內遭到賤斥的主體。至於本文的結語部分所進行的相關論述乃僅止於一種初步性的概論，

用以揭示一個在地怪胎政略的雛型，並展望它的未來運動鴻圖。關於「『怪胎熊／豬』政略

」此一議題，我認為，它確實具有相當大的學術研究的價值，尤其是它的論述發展、抗爭

脈絡、運動取徑及政治效應等，都值得學界進行深入的觀察與探索。 
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已然型塑的男同志陽剛特質處於一種持續性的互動、競逐的狀態。

我的性／別雖是多元雜揉、變動不居，但我如實觀之，並欣然與之

共處。 

基於如此「怪胎」（queered）的性／別特質，即便看似擁有一

個符應「熊」意象的身體，我在「熊族」的田野調查過程中仍不免

時時自問：「我可以是一隻『熊』嗎？」。尤其當我益發感受到「熊

族」內部的那種極力推崇「熊熊」兄弟間的陽剛互動、高舉「熊熊

戀」的風氣時，我的（即使是部分而非完整的）「C的特質」、對「C

」的認同及「熊猴皆喜、C Man皆愛62」的性向，更使得我與這個社

群間的扞格矛盾漸次浮現。於是，我終於領悟到，即便我認同自己

是一隻「熊」，但於在地「熊族」關乎「熊」的定義之下，恐怕也是

一隻「不具完整主體性」的「怪胎熊」（queer bear）。 

我就是一隻「怪胎熊」，但絕不形隻影單。「熊族」之中不乏吾

輩之「熊」、「豬」，我們或是欠缺陽剛、或是過度肥胖、或是體型怪

異、或是性向偏差、或是上述「劣質」兼而有之，但在面對「熊族

」內的崇尚陽剛特質、貶抑過胖／怪異形軀、高舉「熊熊戀」的這

類性／性別／身體規範時，「怪胎熊／豬」如何型塑自身的「桀敖不

馴」的主體性，進而召喚彼此？又如何發展來自「熊族」內的「性

感階序」邊緣底層的論述，並展演／操練我們自身的「怪胎性」（

queerness），使其成為「熊族」企圖鞏固其完美定義及邁向主流化過

程中最具顛覆性與反抗性的恐怖力量來源？ 

Michael Moon 與 Eve K. Sedgwick 在 “Divinity: A Dossier, A 

                                                      
62「C Man皆愛」是指「C Gay」及「Man Gay」都可能成為我的性慾望對象。由於我有著「C

」及「熊」的認同，「C Gay／C熊」又可能成為我的性慾望對象，因此，在某種程度及面

向上，我可以說是一位「C（熊）拉子」。 
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Performance Piece, A Little-Understood Emotion”（1994）一文中，以

美國1980年代頗具知名度的已故男同志扮裝影／歌后Divine（

1945-1988）為例，強調這位十分肥胖的gay diva 的極其不優雅、充

滿挑釁意味的扮裝風格，乃其令人震懾的魅力之所在，而這正是因

為「羞辱棄卻與桀敖不馴的結合往往在主體身上產生一種神聖性的

效果」（Moon & Sedgwick, 1994: 218）。換言之，Divine之所以如此

強而有力、喧囂奪目，其關鍵在於：他非但不以自身的性／性別／

身體上的不符常規為恥，反而將這種因著不符常規而承受他人投射

而來的羞辱，當作「一種近乎取之不盡的能量轉換來源」（a 

near-inexhaustible source of transformational energy）（Sedgwick, 1993: 

4）。 

「羞辱」作為一種污名的形式，站穩邊緣的酷兒／怪胎政略與融

入主流的同志政治，兩者在對待的態度與處理的立場上迥然不同。

前者主張擁抱羞辱，並將羞辱情感視為一種原初性的、永久性的、

結構性的認同事實，其中內蘊著強而有力的自我建設及產生社會質

變的可能性（Sedgwick, 2003: 64-65）。後者往往將羞辱視為一種心

靈上的病態，有礙於自尊、認同及親密關係的發展，而力倡同志走

出羞辱情感的糾擾、困頓，以建立一種關乎自我身份認同的「驕傲

感」（Kaufman & Raphal, 1996: 15-76）。 

在台灣，不論是主流同志社群或「熊族」，「走出羞辱」、「去除

污名」似乎是融入主流的先決條件。尤其，對於「熊族」成員而言

，「過度肥胖」及「C的特質」被認為是阻卻其邁向主流化的最大羞

辱、污名之所在，因此，「熊不是豬」、「熊不能C」的集體意識更已

具現在「熊族」內關乎性／性別／身體的規範上。為不使自己在社

群內遭到貶抑，「熊族」成員們更是戮力內化這類規範，除了積極展
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演陽剛特質外，也處心積慮地使身上「羞辱的肥肉」轉化為「驕傲

的肌肉」。然而，一旦成為一隻符應「熊族」性／性別／身體規範的

「熊」時，果真就能驕傲而自在地與「過度肥胖」及「C的特質」這

些「棄卻他者」永無瓜葛嗎？一位頗為陽剛、身材壯碩的「熊」受

訪者告訴我們，他如何對於自身殘存的「C的特質」及國中時期被

譏為「死豬母」的羞辱回憶，有著一種莫名的恐懼感63： 

……我自己以前喔，特別是國中那時候，也是很C的，然後又很

胖，屁股大到不行，走路超會扭的（笑），……他們[同儕]就用

台語罵我死豬母，那時候簡直生不如死，真的，你會覺得上學是

一件很痛苦的事，…… 後來出社會了，也開始接觸同志的圈子

，你就會知道不能再像過去那麼C，因為那樣會沒行情，……然

後，進到熊圈，你就發現這個圈子的，恐C的更多，大家會努力

讓自己更Man，跑去健身，把肌肉練出來，……可是，有時候就

是會有很掙扎的時候，就是說，你ㄍ一ㄥ很久了，你也會有想要

耍個C、放縱一下的時候，……像是剛剛提到的那個很C的，就

是那個楊貴妃啊！當他出現[在Bear Folks]的時候，我就會有一種

莫名的恐懼感，不是說很討厭他們，只是你會感到害怕，嗯，就

是你會忍不住回想起以前被罵死豬母的時候，……可是看到楊貴

妃他們那些又C又胖的，你又會覺得，哇塞，他們真是夠屌，活

得真自在，跟他們比起來，你就會覺得自己還蠻沒種的。 

由上述故事可知，有些「熊／豬」（例如故事中所提及的「楊貴

妃」及他的姐妹們）是無法或拒絕成為一隻符應「熊族」性／性別

／身體規範的「熊」。至於那些擁有「CC」及「過度肥胖」童年史

而如今自認陽剛、身材壯碩合宜的「熊」，他們所極力擺脫的過往的

                                                      
63 這位受訪者在訪談之後要求我一旦決定在論文中引用這段故事時，絕不能提及他的化名而

讓讀者辨識出他是受訪者中的哪一位。他強調，現階段的他仍無法全然地公開這段羞辱的

過往，尤其不能讓「熊圈」的人知道他就是故事中的主角，因為這會影響到他在「熊圈」

內與其他成員之間的情慾互動及社交關係。因此，基於尊重他的這項隱私要求，我於此處

未提及他的化名。 



174 酷兒新聲 

 

「C的特質」、「過度肥胖」，儼然就是無法說出口的羞辱、污名。但

也由於這些性／性別／身體上的羞辱感「早已是在認同型塑過程中

被統括在內、殘存下來而成為認同中不可分割的一部份」（Sedgwick, 

2003: 63），這些亟欲棄卻的「C的特質」、「過度肥胖」，便宛如魑魅

魍魎般時時纏繞著這些潔淨化、主流化的「熊」主體，甚而不時地

迫使他們睜開雙眼，省視這些羞辱過往的存在事實。 

總之，在「熊族」企圖鞏固其完美定義並邁向主流化的過程中

，當陽剛特質及合宜而健壯的身體規範被高舉時，「C熊」、甚至是

集「C的特質」與「過度肥胖」於一身的所謂「C豬」的現身乃再現

一種「恐怖」的意象64，持續地糾纏著一群擁有「CC」及「過度肥

胖」童年史而如今亟欲割裂童年自我的「熊族」成員。然而，「C熊

／豬」於「熊族」內的個別現身，其反抗力道恐過於薄弱，惟有彼

此召喚、串連，鼓吹「熊／豬」的「CC情誼」（sissyhood）及「CC

性慾關係」，擁抱並同時反轉他人加諸其身上的性／性別／身體羞辱

、污名，且持續生產關乎「C熊／豬」的「自我肯認」（self-affirmation

）的反主流（化）論述，方得以挑戰興起中的「熊族」性／性別／

身體霸權。甚至，「C熊／豬」還需與同樣遭受鄙夷的「（不C）豬」

、「宅熊」、「貢丸熊」、「喜猴的熊／豬」等結成「怪胎熊／豬鬥陣」

，既要顛覆「熊族」關乎「合宜的」身體想像，也要擾亂「熊 vs. 豬

」、「喜熊 vs. 喜猴」的二元區隔，當然，更要C化65「熊／豬」的主

                                                      
64「C豬」因為集「C的特質」與「過度肥胖」於一身，可說是「熊族」內最被賤斥的「他者

」，正由於他們承受了最大的性／性別／身體羞辱、污名，因而也匯集了最為充沛、驚人的

反抗動能。我認為，一旦「C熊」挺身扶持其「C豬」姐妹，以建立一種「熊族」內的「CC
情誼」（sissyhood），並在此基礎上「基進化」其反抗「熊族」的性／性別／身體規範的怪

胎展演，「C熊／豬」的「桀敖不馴」、「CC造反」必將成為整個「怪胎熊／豬」政略之最為

堅固基磐。 
65 此處所出現的「C化」，與我在本文前言所提及的「在社群內慣以將令人厭惡的他者『C化
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體性，並挑戰「熊喜熊」此一性規範，而其終極目標就是要徹底砸

爛「熊族」內的「性感階序」。 

作為一種新興的、亟待培力的「怪胎」政略，「怪胎熊／豬」更

可將反抗的場域從「熊族」擴展至整個男同志社群，並使其「反主

流（化）」論述扣連著諸如「C／娘」同志政治、反主流男同志情慾

品味的性愛實踐66、「殘酷兒」67身體政略等，而置身於一個更為基

進且站穩邊緣底層位置的較為宏觀的「怪胎」運動脈絡裡68，其中

的最佳反抗場域之一便是一年一度的同志遊行69。事實上，正因為

                                                                                                                      
』的習性下」中的「C化」，兩者的意含實為南轅北轍。換言之，前者是循著一種酷兒式的

取徑，由被羞辱的主體主動擁抱並同時反轉「C」此一他人投擲而來的污名，以作為「一

種近乎取之不盡的能量轉換來源」（Sedgwick, 1993: 4），並重新自我肯認為「C主體」；後者

則無此酷兒式的指涉，而純粹是優勢主體對令其感到厭惡的「他者」的一種「陰性化」的

羞辱行動。 
66 在所有反主流男同志情慾品味的性愛實踐社群當中，我認為與「怪胎熊／豬」關係最為密

切的首推一群「喜熊／豬的猴」。這群「猴」雖因「猴」的身型而被主流男同志及「熊族」

成員歸為主流男同志之列，但因為他們身為「主流男同志」卻有著「喜熊／豬」的慾望模

式，而被認定有違主流男同志的情慾品味。換言之，這群「喜熊／豬的猴」正是因著他們

的反主流男同志情慾品味的性愛實踐而透顯出一種「怪胎性」。 
67 「殘酷兒」是台灣同志運動史上的第一個殘障同志團體，根據該團體重要成員Vincent的說

法，該團體於2008年9月27日的同志大遊行日正式宣布成立，當天更有成員以團體名義加入

遊行行列。關於該團體的成立宗旨，Vincent表示：「[希望]讓各種類別殘障同志朋友，勇敢

的突破雙重弱勢，迎接內心真實的自己！殘障＋同志身份，不是詛咒，不殘酷，是好酷！

」（Vincent，2008）。由於肢體殘障與過度肥胖都不符合主流男同志社群及「熊族」內的所

謂合宜的身體意象而受到貶抑、排擠，因此，「怪胎熊／豬」在挑戰這類主流身體霸權意識

上應可以與「殘酷兒」結盟作戰。 
68 或許會有讀者提問，「怪胎熊／豬」政略何不一舉將其反抗的場域擴及到整個異性戀主流

社會，以徹底挑戰主流社會中的性／性別／身體規範？對於此一問題，我的簡單回應為，「

怪胎熊／豬」政略目前仍處於一種亟待培力、孕育論述、召喚主體的萌芽階段，我認為，

其現階段的抗爭場域或仍應以較易發展、訴求、匯集「怪胎熊／豬」反抗動能的「熊族」

及主流男同志社群為主。 
69 有鑑於同志社群內外似乎越來越傾向將「同志遊行」視為「同運全部」，台灣性別人權協

會秘書長王蘋於2009年6月底的一場名為「此馬非彼馬，同志不驕傲：歐巴馬驕傲同志，馬

英九你在哪裡？」的座談會上大聲疾呼：「遊行不是運動唯一的表現形式，[同運]需要開拓

更多不同的運動形式與議題領域」(徐沛然，2009)。我同意王蘋的觀點，「同志遊行」不應

被視為「同運全部」，但這並不意味著，同志遊行不應被視為或已不再是一個社群內關乎性

／性別／身體的主體性展演與權力爭戰的重要運動場域。 
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它的「可見度」(visibility)相當高，也因其參與人數屢創新高，同志

遊行已廣被社群內的相對邊緣、弱勢的團體及個人如「皮繩愉虐邦

」70、「TG蝶園」71、「Bi the Way．拜坊」72、「支持愛滋聯盟」73、「

老年同志小組」74、「殘酷兒」、「熊族」及眾多繽紛眩目的「扮裝皇

后」們視為展現「主體性」及／或部署「怪胎性」的權力爭戰的場

域。尤其正當一群企圖邁向主流化的「熊族」成員積極地於遊行現

場展演一種建立在排除「C的特質」及「過度肥胖」的基礎之上的

「熊」意象75，而另一方面社群內的道德右派份子也極力抨擊遊行中

的扮裝、裸露現象並力倡一種所謂「正常同志(同性戀)」的性／性

別／身體規範之際76，「怪胎熊／豬鬥陣」更不能在如此重大的運動

                                                      
70 「皮繩愉虐邦／BDSM Company」是「第一個台灣本土公開的愉虐社團」(淫妲三代、端爺

、洪凌，2006：6)。該社團成軍後不久便首度現身於2004年第二屆同志遊行，自此成為歷

屆遊行中最受注目、最為基進的「性／別壞份子」團體之一。 
71 「TG蝶園」是台灣第一個跨性別團體，成立於2004年。自2004年第二屆同志遊行起，「TG

蝶園」便不曾缺席，成員們於遊行隊伍中既凸顯跨性別主體性，更呼籲重視跨性別權益。 
72 「Bi the Way」又稱「拜坊」，是台灣第一個雙性戀組織，成立於2007年。在地雙性戀運動

人士陳洛葳於〈櫃中之櫃：雙性戀在台灣〉(2008)一文中指出，在某種程度上，「雙性戀躲

在櫃中之櫃，一個比同性戀更曖昧、更幽微的位置」(陳洛葳，2008)。因此，該組織的成

立便是要顛覆並化解此一「雙面之櫃」，積極召喚雙性戀主體，進而凝聚社群意識。 
73 從2006年第四屆同志遊行開始，由一群愛滋感染者及愛滋工作者所組成的「支持愛滋聯盟

」便連續幾屆現身於遊行隊伍，以呼籲大眾停止對愛滋感染者的歧視，並支持感染者的醫

療及生活的權益保障。 
74 為記錄老年同志生命史，讓同志社群看見老年同志，台灣同志諮詢熱線協會於2006年成立

「老年同志小組」。該協會第七屆常務理事、漢士男同志三溫暖負責人「阿嬤／余夫人」便

是小組的核心成員。 
75 歷屆同志遊行均可發現「群熊」出沒的壯觀場面。值得一提的是，在2009年第七屆同志遊

行隊伍當中，「熊族」更是展現高度動員能力，並在遊行現場高舉「熊很大」的標語，以呼

應該屆遊行主題──「同志愛很大」。然而，這支聲勢浩大的「熊很大」隊伍所企圖再現的

「熊」意象也正是建立在排除「C的特質」及「過度肥胖」的基礎之上。 
76 每一屆同志遊行剛落幕，總會有一群同志社群內的道德右派份子相繼在同志網站上大肆抨

擊遊行中的扮裝、裸露現象，認為將破壞社群的形象，阻卻異性戀主流社會對同志的接納

，使得同志平權遙遙無期。他們極力呼籲遊行聯盟禁止儀容舉止有礙觀瞻的「異類」出現

在遊行行列，並積極鼓勵高社經地位、不挑釁主流社會的性／性別／身體規範的所謂「正

常同志(同性戀)」以尊貴而合宜的裝扮、體態踴躍現身遊行現場。 
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場域中缺席。 

無疑地，「怪胎熊／豬」的「反主流(化)」、「反常態(化)」的政

略勢必引來同志社群及「熊族」內部的一陣非議、撻伐。主流男同

志及「熊族」規範的反挫力道或許頑強，「熊／豬」之中更不乏內化

主流價值者，但當越來越多的「熊／豬」開始賦予自身的性／性別

／身體認同一種多元而基進的「怪胎」意識，並張狂而妖冶地以「

怪胎熊／豬」自居時，其反抗政略也就越能強而有力地攪擾主流男

同志及「熊族」成員的關乎性／性別／身體過於僵化並充滿壓迫意

含的霸權式想像與實踐。 

附錄: 受訪者的背景簡介 

(1) 懶懶熊: 1967年生，大專畢，178cm，85kg，受訪時從事餐飲業。 
(2) 強森：1968年生，大專畢，170cm，85kg，受訪時從事餐飲業。 
(3) 合成獸：1971年生，大學畢，168cm，83kg，受訪時從事製造業。 
(4) 綠茶熊：1972年生，大學畢，175cm，96kg，受訪時從事廣告業。 
(5) Arnold : 1973年生，大專畢，174cm，102kg，受訪時從事物流業。 
(6) Bearman：1977年生，大學畢，174cm，98kg，受訪時從事航運業。 
(7) 遠熊：1977年生，大學畢，172cm，97kg，受訪時從事運輸業。 
(8) 小旺熊：1978年生，大學畢，164cm，80kg，受訪時從事餐飲業。 
(9) 獵熊：1979年生，高中畢，173cm，103kg，受訪時從事服務業。 
(10)喜猴熊：1980年生，大學畢，165cm，92kg，受訪時從事服務業。 
(11)熊太郎：1982年生，高中畢，180cm，96kg，受訪時從事傳播業。 
(12)小湯姆：1983年生，高中畢，179cm，95kg，受訪時待業中。 
(13)小黑熊：1985年生，175cm，95kg，受訪時為大學生。 
(14)酷熊：1987年生，172cm，101kg，受訪時為大學生。 
(15)小棕熊：1988年生，178cm，98kg，受訪時為大學生。 
(16)泰迪熊：1991年生，173cm，78kg，受訪時為高中生。 
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