
20131221 想像不家庭論壇發言 

 

婚姻／家庭──解放或者改良 
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I 
 

今年年中美國最高法院宣告廢除聯邦 DOMA法案時，我被身邊一團歡天喜地包

圍，打開臉書，我自己幾個在美國的朋友，當天就去了最高法院前廣場，晚上，

他們開趴慶祝。然後我自己在台灣的朋友，分成幾類，一類是過去會在同志遊行

上碰到面的，他們普遍處在類似的狀態：過去可能對於婚姻／家庭有些質疑，覺

得自己不（會）婚，而且實際上也沒有太投入到追求婚姻平權的運動裡，不過，

DOMA廢除了，好像也就理所當然地共享了這個「成果」跟「快樂」。下一步，

大家問，什麼時候輪到台灣呢？第二類朋友，有些可能是社運圈的朋友，但不見

得是平常關心性／別議題的，他們聽到這個消息，見了面，就對我表以「祝福」

或「恭喜」。 

 

除此之外，還有一種說法開始被流傳，認為我（們）其實根本沒有資格「不婚」，

因為我們其實根本沒有結婚的權利，是「不能婚」；他們說，你必須要先「能婚」，

然後才有「不婚」或「反婚、拒婚」的條件。我從來都沒想過這件事，換個例子，

我或許也根本沒有資格反對「畜奴」，因為我並沒有「畜奴」的權利，而我必須

要先有權「畜奴」，也才有條件反對「畜奴」。 

 

我實在無法同意這個說法，並且，我也無法分享社群內的這份「快樂」，這於是

成了我最初寫文章的動機。文章發表後，當然獲得了些回應與批評，大家現在可

以在苦勞網上看到這些文章了，有一個蠻完整的對話的往來呈現。 

 

寫作過程，其實零零星星地有造成一些人的匯聚，最開始是洪凌，我跟他本來就

偶爾會私下交換些對運動的意見與觀察，我們也都共同注意到，在這個對話的過

程裡，有很多人其實是很有意見的，零零散散地都分別寫了許多很好文字，不同

於簡單的「支持」與「反對」兩種立場，他們其中，有一些也有意願投稿來苦勞。 

 

於是我當時就想，與其讓這些聲音單點地出現，不如串接起來。這個串接是文字

論述的串接，當然也是人（作者）的串接，所以大家就聚了幾次，討論、交換意

見、分工，而出現了大家現在看到的系列專題。現在回頭來看，不僅是我無法分



享快樂，可能我們的工作，還讓很多的人感到不太愉快。 

 

II 
 

今天的座談，不預設大家都讀過文字，所以我也花一點時間談我思考問題的主要

路徑，我自己對「家庭」進行批判的起點是勞動，特別是家務勞動。現在年輕人

普遍面臨 22K、低薪、甚至無薪實習等等，這也是近年來社運抗爭經常談論的主

題。從政治經濟學角度來理解「工資」，商品的交換價值是再生產出該商品所需

要花費的價值，而勞工（勞動力）在資本主義下作為一項商品（以工資為代價），

其交換價值也是「再生產該商品（勞動力）」所需花費的價值。 

 

當前資本主義體制的維持，是透過資本家持續剝削受僱勞工的勞動剩餘，而僅僅

負擔勞工的「最低生活所需」，他剝削你，但不讓你餓死，因為一來，你餓死了，

資本家就喪失勞動力；二來，勞工也是消費者，你餓死了沒人消費，這些都會危

及資本家自身。 

 

以上所談，與婚姻／家庭何干？關連就在於「最低生活所需」之計算。勞動力再

生產包含了哪些條件？舉例來說像是「教育」，現在學費高漲，高額的學費，研

究生畢業可能就要先面臨百萬的貸款。「教育」作為一個勞動力的重要環節，雖

然人們習得技能，是為了替資本家充作勞動力使用，但現在，這個勞動力再生產

的成本，是配置給學生（準勞工）自己吸收的，也就是，資本家無需負擔這個勞

動力訓練與再生產的成本。 

 

同理，家庭的角色，正是勞動力再生產的另一環節，家庭內部，無論是體力的（煮

飯、洗衣、燒水、受孕、產子、育幼...），或者是情感的（親密、撫慰、「愛」...）。

現在的生產體制下，資本家同樣把再生產成本配置於家庭提供的功能上，因為家

庭成員總是可以（無償地、自然地）提供這些項目。換言之，被嚴重低估的廉價

（無償）家務勞動力，其實被當成是經濟生產體制鞏固的前提：資本家每僱請一

名（男）工人，預設的就是會有另一個（女）人無償幫他打理家務、維持勞工自

身與新生的勞動力再生產。因此，資本家除剝削所聘僱勞工個人的勞動力外，也

還剝削其配偶或家屬的家務勞動力。 

 

上述男／女預設是過去女人解放話語的前提，亦即女人不要再當那個無償的家務

勞動者，現在家庭的狀況當然更為多元了，在「同性婚姻」的辯論中，也有人強

調，實證上同性戀家庭內之家務分工，具有較平等的協商或理性計算，較（異性

戀家庭）為平等，因而不會複製異性戀家庭的剝削。但我要指出的是，這個談法

恰恰是把社會關係限定在家庭內部，彷彿剝削只是「一家」以內的個別狀況，而



忽視「家庭」與其它社會關係，或者經濟生產方式的關聯，即「現代家庭的性質」。

在不挑戰既有家庭作為勞動力再生產單位配置的前提下，單單在家庭內部進行重

新分工與改良，不可能取消家庭的「剝削」，這就好比說，一間「血汗工廠」並

不會因為廠內勞工的性別比例均等，就不再是「血汗工廠」了，它頂多只能是一

間「性別主流化」了的「血汗工廠」。 

 

國家法律所保障的制度性的婚姻，以及單偶浪漫愛的穩固意識型態，確保了大批

這樣子（自願）投入無償家務勞動的人（過去這裡指的或許是女人，現在，則是

同性戀？），進入家庭支撐起體制的維持。從這裡我們便也不難理解，為何許多

企業都願意給予已婚者相對於未婚者更好的待遇（或更好晉升的潛在邏輯），這

種對於已婚者的佳惠，有些人覺得是體貼（因為已婚者確實可能有較高的生活必

須）；有些人批評為歧視（對單身者不利），但背後真正反映的物質基礎，其實是

資本家清楚知道工人進入婚姻有助於使他成為一個「更好利用的工人」，所以才

會提供種種誘因。 

 

III 
 

怎麼定位當前全球範圍的同性婚權運動呢？香港嶺南大學游靜最近在香港新報

一篇《向上認同的嘉年華》文章中寫道： 

 

「隨着新自由主義強化私有制，讓社會資源急劇向上流動，加深貧富懸殊，同時強化國家

對於情慾、身體的規訓，同志運動則獻身為最成功被收編的群體，第一個走出來認作「正

常」中產陽光，靚仔靚女。為了成就這「正常」同志人版，更搶着為婚姻制度貼金，把婚

權述說成「人權」或「公民權」。任何收過稅單的人都心知肚明，婚姻是套鞏固歧視非婚人

口的特權制度。」 

 

另外她也提到： 

 

「過去十多年來，全球同志運動的主旋律是爭取婚權，以此作為性小眾運動強化正當性、

團結內部的最重要命題，舉凡對此作出些微異議的，都容易被視為保守封閉或槍口對內等。」 

 

「槍口對內」、「破壞團結」，游靜文章寫的是香港，但在台灣讀來卻同樣貼切，

現在場上的各位，應該都頗有共感吧？游靜很精確地把婚權運動放在新自由主義

強化私有制地歷史脈絡中閱讀，可茲對照的是，台灣有一種最粗略的歸類方式，

認為同性戀就是「後現代的」，「同性婚姻－家庭」因而也是某種後現代產物，它

好像無須說明地，理所當然地，也就自外於「左／右／勞／資」鬥爭等現代話語，

並且，還「挑戰了現代性」。這種觀點於是既去歷史、也去政治，而成為一種說



了等於沒說的「解釋」。 

 

這兩年來台灣「成家」法案的推動，修法過不過是一回事（三案分拆，目前僅「同

婚」成案付委），但在同志社群內部已經產生具體效應。舉個例，過去走在同志

遊行隊伍裡，大家對於婚／家的看法，可能就很複雜多樣，像是我最初說的，我

那些既無感又不投入於婚家運動的朋友；然而一旦運動升高時，他們的情緒也都

被動員起來，立即的修法近程被擺上檯面時，快速地激起並強化了追求婚姻這個

單一目標，今年同志遊行不主打婚姻，很多同志就乾脆不參與了（而遊行一旦去

扯什麼「性難民」，當然就更讓人走不進來了…） 

 

因此，對我而言，眼前的婚權運動，也可以說是一場反（運）動，它推動改變的

目的在於維持更大的現狀，它甚至不是進步的某個「階段性」，因為它把原來社

群的複雜與開放給關閉收攏，打造或促成了人人都（應）要成婚成家，並且相信

成婚成家可以解決我們的各種問題。有些人或許會質疑，我的寫作中，許多對婚

姻家庭的批判都是「老調重談」，並不是太新的觀點，在上述這個意義上，我可

以完全同意，因為我所提出的這些批判，本就是過去同志運動固有的複雜性跟批

判性，但是在婚權運動之下，這些複雜性卻都被遮蔽且關閉了，這是我試圖做的

提醒。 

 

IV 
 

最後一點，或許平非可以講得比我清楚，特別建議大家要去讀他們的文章〈逆行

婚姻路──不做家／國代理人〉，就在專題裡的最後一篇。我以下的發言，就當成

是拋磚引玉，希望他們後面再多做補充。 

 

今天重提「毀家廢婚」，其實還有一層重要意義。我認為，我們長期以來都欠缺

一個重要工作，就是把當前台灣「家庭」功能與性質，予以更歷史化地檢視。現

代「一夫一妻」婚姻家庭的配置與意識型態，其實並非天生自然，而是近現代國

家機器的協作產物。我們知道，台灣家庭的現代性歷史，從日本殖民一直到戰後，

其實還不過百年，台灣是在很短很壓縮的時間內經歷了「現代化」，從日本殖民

帶入歐化家庭的社會想像、戰後以農養工，台灣變作美國的前進生產基地，被緊

密地結構入第三世界工業化的生產模式；從「家庭即工廠」，家庭作為生產單位，

一直到 70年代後經濟快速增長，民間消費力提昇，家庭變成消費單位，中產階

級（意識型態）隨之固著，並在趨勢上呈現從傳統大家庭轉變為一夫一妻的小家。 

 

現實上，我們可以注意到，在這樣的一個壓縮的現代化過程中，台灣家庭的現代

性質其實充斥著各種混雜與攪擾，許多前現代或非現代遺留，在同一個時間斷面



上還有著發展不均與參差不齊的狀況，系列專題中情僧與賴麗芳的文章也部分顯

示了這種（發展）不均。前陣子連續攻佔新聞頭條的「奶粉摻鹽殺嬰」事件，其

實就是發生在一個與公婆同住一屋簷下的軸裡摩擦衝突事件。 

 

對於這樣一個壓縮的家庭現代性，常見的本土「家庭社會學」，其實也不會避開

一個歷史事實，就是現代台灣「自由戀愛」論述的一個緣起，正是 1920年代台

灣年輕知識份以延續五四、《新青年》的一個問題意識，反帝、反殖、反封建（特

指傳統封建家庭、媒妁之言等）。 

 

今天對於這個歷史的回溯，通常就會理所當然地連接到以（現代的）「一夫一妻

小家庭」取代（前現代的）「封建傳統大家庭」。但如果我們試圖將當時的歷史複

雜與皺摺給攤開，我們會看見，除了自由派的「改良家庭」，五四以降知識分子

其實曾經對於婚姻家庭提出更徹底的批判，例如認為人類社會之改革，必須質疑

批判婚姻家庭制度，要公設育兒養老機關…；打倒孔家店、陳獨秀說「勿為他人

之附屬品」、胡適的「反孝道」、「批判吃人禮教」…；甚至也曾發展出建立無官

吏、無家長、無法律、無宗教、無婚姻制度的無政府主義主張或想像，認為必須

廢除婚姻與族姓，並且建立「公共社會」，走向世界大同。 

 

當時的辯論種類繁異、立場多樣，有主張徹底反婚廢家者，當然也有修正改良小

家庭的支持聲浪。平非的文章提到冷戰，為何與這相干？冷戰兩岸分斷之下，國

共相繼宣稱自己繼承「五四」精神與要義，國民黨認為自己雖偏居一小島，但其

實才是承繼了正統中華的傳承、尊儒紀孔，頌揚傳統美德與婦女德行，戰後女性

身體的完整性的打造就在於愛家愛國操持婦德。這個構造的形成，當然是為了冷

戰需要，必須跟共產黨畫清界線，而國共分治的兩岸家庭敘事也有明顯分疏，後

者更曾在文革時期對婚家展開徹底清掃批判，提出「親不親、階級分」。 

 

我們現在回頭看「家庭社會學」論述，把五四在台灣的影響單一地回溯成「一夫

一妻小家庭反封建家庭」，或單單只是說成是「愛國運動」，我認為這種重塑其實

反映了一個非常嚴肅的問題，就是，台灣的反對派（我這裡不區分反對黨如民進

黨，或者更廣泛的社會運動），雖然在政治上反對國民黨，但是往往在意識型態

上仍然繼承了國民黨的冷戰位置，由於對這個位置沒有徹底反省，於是也跟著刨

除了 20年代對封建家庭提出批判的內在複雜性，順應了國民黨單邊的歷史敘事

與再造。 

 

陳芳明上週末投書到聯合報，說「婚姻平權」是台灣民主化此刻的任務，把追求

同婚看成是台灣線性民主化路途中的一個座標，陳芳明的論證有很多詭異之處，

例如認為「族群、性別、階級」三大塊中，族群問題已經和緩許多，原住民較不

被邊緣化了，我實在不知道這個觀察的現實基礎為何，但這裡不多談。重點在於，



陳芳明認為是隨著「資本主義」與「民主」的發達才造就了男女平權，而此刻或

說下一階段，應該把這個寬容精神再擴及到同志。我認為，這種把婚姻平權鑲嵌

到民主化敘事的說法，恰好就顯示了這種國民黨冷戰位置及敘事的延續，缺乏徹

底反省與清理。 

 

國共合作之前，1930年中國共產黨曾與蘇共聯合成立中華蘇維埃共和國，並且

頒佈《婚姻法》，其中第 9條是：「男女一方堅決要求離婚的，即行離婚」。從今

天的觀點來看，這或許比當前的台灣（甚至是自認改革的民間力推的「伴侶制度」）

都還要更加地「文明進步」。也提醒我們必須重新反省過去的那種自鳴得意，長

期以來理所當然地認定自己就是「民主的一邊」（相對於「不民主的那一邊」），

並且永遠站在歷史正確的那方。 

 

因此，今日重提「毀家廢婚」，另一層重要意義，就是重新把「自由戀愛」放回

一個革命政治的理論系譜當中對待，打開冷戰所遮蔽隱藏而漸被遺忘的歷史經

驗。 


