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如果我不妥協：性權的人生代價 

中央大學性／別研究室 何春蕤 

我今天要講的是 2012 年初轟動台灣社會的台鐵客廳車廂性愛趴事件，到今

天已經滿 4 年了，所有的刑事、民事官司也都在去年定讞。雖然一直有朋友熱心

關注這個案件，積極提供支持，最後整個社會的憤怒和懲罰所傾注的對象主要還

是蔡育林這個人，而他也以一個小蝌蚪的力量企圖頂住台鐵這尾大鯨魚的翻騰。 

在刑事官司方面，雖然經過上訴，蔡育林仍然以刑法 231 條「引誘容留媒介

性交易營利犯罪」判刑 6 個月。為了不讓蔡育林在牢裡受到暴力傷害，性權團體

發起徵求 225 位 800 壯士一起湊足易科罰金 18 萬的行動，中間還被台北市社會

局關心了一陣子，公文往返追問我們是否違反了〈公益勸募條例〉，也讓我們突

然發現到那個勸募條例，以及它的偏頗和對某些團體的獨厚。這個募款行動總共

有 67 位朋友參與，包括性愛趴 18 羅漢裡的王先生個人捐款 2500 元，最後的總

數為 49517 元，剩下的差額則由其他朋友扛了下來。同時間，性權團體也籌劃了

一系列共學活動，為申請釋憲做準備，我們都不是法律專業，只好邀請法學教授、

研究者來上課，幫忙提意見，目前釋憲文草稿還在修訂中。 

在民事官司方面，台鐵一開始要求蔡育林在四大報頭版刊登公開道歉的啟

示，估計費用大概要一百多萬。但是性權團體持續抗議，用某立委提供的統計數

據指出，台鐵說自己商譽受損，要蔡育林賠償，其實台鐵是得了便宜還賣乖，因

為台鐵才是火車趴事件的最大獲利者：事件後台鐵車廂的營業額三倍於前一年，

台鐵也大幅增加了客廳車廂的數目，獲利大增。後來經過民事的承審法官調解，

台鐵開出了比較緩和的條件，要求蔡育林必須在特定網站上公開道歉，承認自己

妨害風化，並且以後再也不能就火車趴事件做任何發言。可是我們這隻小蝌蚪並

沒有從個人的角度來思考而屈服道歉，接受調停，反而為了挑戰妨害風化這個罪

名背後的邏輯，以便撐開性權的空間，當然也包含維護個人的自由和尊嚴，他嚴

詞拒絕了這個根本剝奪人權的交換條件。調解既然失敗，民事官司自然敗訴，蔡

育林沒有錢在四大報刊登台鐵要求的廣告，個人也將因此長期被籠罩在經濟收入

被全面監控的狀態下，不能擁有超過生活所需的收入或是存款，否則就會被收

走，作為對台鐵的補償。 

作為一個被媒體瘋狂報導、被當成可怕的淫魔、被拉入司法程序，在任何工

作、生活的場合都可能被辨識、被貼標籤的人，蔡育林所經歷的孤立、醜化和創

傷是很難想像的。偶爾聽到他用嘲諷的語調說出一些報復的、玉石俱焚的話，我

就很擔心他會想不開，但是同時也在那些時刻聽到了人生現實中的無奈還真的需

要他偶爾用一些高調奇怪的搞笑來舒緩一下。不單單蔡育林，被送入機構裡矯治

的小雨──我們對她的現況完全無從知曉──和那 18 位逃過起訴但永遠被羞辱

和驚惶圍繞的男人，甚至在場幫忙工作的助理們，他們都要承受一輩子很難抹去

的情感創傷，以及隨時可能發作的恐慌抑鬱。 

我也想起平日不時在我的電子郵箱裡出現的求救信件和憤慨發言，以及那些

轟動社會的性事件的主角配角們，他們不斷控訴著原來的兒少性交易防制條例

29 條，散播猥褻的刑法 235 條，和蔡育林所承受的刑法 231 條，以及現在無所



不在的兒少保護發綠。他們的故事提醒我們，性權不是公民修法的議題而已；性

權往往要那些堅持實踐的性主體付出徹骨銘心的人生代價，而在我們周圍正有一

個個受傷的靈魂沈默的承擔著那個代價，也是在像是蔡育林這樣仍然硬著脖子挺

著腰，不肯妥協了事的人身上，我們感受到性權議題不是解決個人的困境而已，

而有其需要大家持續維護的迫切性、重要性、和集體性。 

這一次幸運的是，在司法過程中有兩位剛剛畢業於法律專業的年輕朋友陳緯

諴和陳品安義務相助，幫助蔡育林一步步走過這個司法程序。大家可能很難想像

官司的失敗給這兩位才剛剛開始走專業道路的朋友造成多大的挫折和內疚，也希

望大家多給他們肯定和鼓勵，支持他們繼續關注性權相關的案件。另外還有年輕

的律師林詩涵與謝孟釗都曾花了時間協助釋憲案的討論和撰寫。幾位法學專業的

教授黃榮堅、劉靜怡、黃丞儀，和執業律師王如玄都曾為我們上課，而業餘法學

研究的許雅斐更在這個案子上特別用心，釋憲案的稿件幾經轉手，從司法人手上

終於到了她那裡，而她也在健康不佳的狀況下繼續努力。各位朋友的鼓勵和參與

是性權戰鬥的骨幹，也讓我們彼此知道我們不是孤獨的，我們的努力是有效果的。 

最後我想再提醒一下火車性愛趴事件對台灣社會的三個重要意義（當然還有

更多，時間關係，只講兩點）： 

第一，火車性愛趴事件爆發見報的那一刻，我們集體擁有了令人興奮的「一

女大戰 18 男」情慾想像，原來這樣的性幻想場景是真的可以實踐的──透過小

雨的佛心和自在，透過蔡育林的仔細安排和遊戲規則，這個事件開拓了水準極高

的情慾實驗和協商實踐範例，也因此絕對是一個不能被台鐵的封口令泯滅的經

典。 

第二，火車性愛趴事件再度凸顯，憲法保障人民自由聚集的基本權利一直被

選擇性的壓抑和限制。相較於可以振振有辭打進立法院、行政院的政治集會，情

慾相關的集會不但需要低調，沒有保障，還常常直接被當成可能的犯罪行為，積

極的被臨檢和偵辦。從同志轟趴到痴漢火車趴，人民自由聚集的權利一再被打

趴，這正構成了性權的重大議題。 

第三，火車性愛趴事件也再度提示，性自由是一個我們還沒真正開始嚴肅辯

論的重要議題。成人合意性交的自由、青少年試探認識自己身體的自由、女人不

必死守貞節的自由、大家都可以接觸色情、生產色情、傳播色情的自由…….我
們的性自由一向就被各種各樣的價值觀綁住，被不同層次和形式的規訓和法律束

縛。火車性愛趴刑事民事官司的連續失敗，因此也應該更深一層的刺激我們對性

自由的思考和討論。 

不管怎麼想，火車趴都是一個名留性權青史的重要事件。在司法過程結束、

轉向釋憲過程的這個時間點上，讓我們向那些每一口呼吸都會嚐到污名苦毒的主

體表示「人同此心，並肩作戰」的決心。 


