共同聲明連署書

關於在民國九十二年五月開始實施的兒少法，乃至於其授權所訂出之分級辦法內容，雖美其名為保護兒童及少年，但內容實對我們未成年人的權益甚至成年人的生活作出莫大限制，且訂立過程完全沒有讓我們未成年人有參與討論辯論的機會。我們感謝催生這法律人們以保護我們兒少出發的美意，但對這法律訂立的過程及對其內容，我相信我們未成年人是最有權利發聲的一群，也是無法再沉默的一群。希望相關單位及社會大眾重視我們的聲音。

我們的具體主張如下:

1、 建請兒少法中央主管機關內政部提案廢除兒少法第27條。
兒少法第27條不符時宜，對相關機關授權範圍亦逾越本身法律授權。
兒少法第27條:
出版品、電腦軟體、電腦網路應予分級；其他有害兒童及少年身心健康之物品經目的事業主管機關認定應予分級者，亦同。前項物品列為限制級者，禁止對兒童及少年為租售、散布、播送或公然陳列。第一項物品之分級辦法，由目的事業主管機關定之。

然本身兒少法第九條第八款，有關目的事業主管機關新聞局的職權為:

新聞主管機關：主管兒童及少年閱聽權益之維護、媒體分級等相關事宜之規劃與辦理。

兒少法第27條之內容，不但充滿了對我們未成年人閱聽權益之限制，亦曲解逾越了兒少法第九條第八款之授權。新聞主管機關職責為兒童及少年閱聽權益之維護，而法律真正授權要它分級的媒體它不敢去管，卻對它不應該來管的出版品、電腦軟體、電腦網路來作出限制。而且以帶有巨額罰責的兒少法來訂定分級辦法，將造成對言論出版創作自由的無形限制，形同以我們未成年人作為箝制人民自由之工具。在我們這已邁向民主自由的國家不應有如此荒謬的法律。因此我們主張兒少法第27條應予以廢除。


二、新聞局應立即公佈於分級辦法制定過程中有召開公聽會之相關資料，以及公佈被稱為目前「唯一」具公信力之分級專業團體，「中華民國出版品評議基金會」其評議委員成員背景，以昭公信。
行政程序法第一百五十五條　行政機關訂定法規命令，得依職權舉行聽證。 
第一百五十六條　行政機關為訂定法規命令，依法舉行聽證者，應於政府公報或新聞紙公告，載明下列事項：
　一、訂定機關之名稱，其依法應由數機關會同訂定者，各該機關之名稱。
　二、訂定之依據。
　三、草案之全文或其主要內容。
　四、聽證之日期及場所。
　五、聽證之主要程序。
在新聞局回覆相關質疑之公式信函中，皆表示在法案草擬訂立過程中舉辦過多次公聽會，但對要求公開公聽會舉辦相關資訊，包括公聽會舉辦之時間地點、參與人員、公聽會內容紀錄及對分級辦法之討論有何共識等，全部避而不談，不敢公佈相關資訊。我們不敢苛求新聞局太多，但我們以未成年人身分相信我們有權力知道相關資訊，因為我們是被這辦法剝奪了閱聽權利的「當事人」。我們以當事人身分，請新聞局主動公佈依行政程序法第一百五十六條所述，說明舉行聽證是刊載於哪份政府公告或新聞紙公告。
另對受委託宣導出版品分級辦法，並被稱為目前「唯一」具公信力之分級專業團體「中華民國出版品評議基金會」，對人民請願質疑其回應為「基金會之成員資格及評議結果之公信力，應可受公評。」但對要求公佈基金會成員背景，卻迴避不願意公佈。我們以被這辦法剝奪了閱聽權利的「當事人」身分，請新聞局要求被你們找來的「唯一」分級專業團體「中華民國出版品評議基金會」公佈其評議委員成員背景。
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