給勵馨基金會執行長紀惠容女士的一封信:

紀女士您好。

我不認識您，但我感謝您，感謝您長年對社福運動付出的努力，也感謝您所領導的兒福團體及婦女團體在高道德標準下催生了眾人期待的兒少法，以及依其規定訂出的出版品分級辦法。在我心中某個層面，您的存在就像我所尊敬的母親，而且是個大家長。但我必須以一個過來人的角度很明確的說，這兒少法的部分內容以及依其規定訂出的出版品分級辦法，並不是我們要的。

為何說一個過來人?因為我亦曾是一個你們希望保護的「兒少」。雖然我現已成年，但我對過程中相關的感受仍記憶猶新。我的見解希望能為您們的參考，也希望你們能多聽聽您們下一代的心聲，尤其是現在仍被您們列為保護對象的未成年人們。

一、首先，我以現今兒少法執行時相關報導內容，來試著陳述你們所訂出原意為保護兒少身心健康的目的，但執行造成的是個怎樣的結果。

參考2005/1/26聯合報這篇報導http://anti-censorship.twfriend.net/phpBB2/viewtopic.php?t=1543。其中一段提到:
嘉義警方十九日晚上在市區巡邏時，發現十六歲呂姓少年，花了一百元在一家情趣商店購買一個保險套，巡邏員警將他帶回派出所製作筆錄。同晚，警方也在市區另一家情趣商店，發現十七歲的邱姓少年購買兩百元的保險套，同樣將邱姓少年帶回偵訊。
對於這段您們所看到的現象為何，我表示尊重，或許您們看法也跟社會局人員一樣，也認為警方依法行事並沒有錯。是的，我也認為沒有錯。但你們有沒有想過一個問題，一個未成年人「進入情趣商店」這動作跟「被當犯人般被帶回派出所製作筆錄」，哪一個才是影響兒少「身心健康」?
我只能說這已經證明了，您們作出的這項兒少法內容，真正執行起來才是有害兒少身心健康，而且主管機關還會渾然不覺。

而且這只是點出這法律內容不合時宜的冰山一角。真正的問題，就是這法律制定內容完全不尊重兒少自由意識，用粗暴的法律「合法」授權相關單位侵犯一個人不應被侵犯的領域，用「合法」來掩飾其「不合情理」之事實。
二、請問在您們各種論述常會提到「有害兒少身心健康」之場所或物質。請問您們是如何「證明」這些物質「有害兒少身心健康」?

吾曾拜讀紀女士於勵馨電子報261期http://enews.url.com.tw/archiveRead.asp?scheid=31119其中有關「露毛案不起訴，請檢察官拿出專業」一文。文中提到「以您為首幾個長期從事兒少關懷工作的團體（兒童及少年性交易防制條例監督聯盟：花蓮善牧中心、終止童妓協會、婦女救援基金會、勵馨基金會）要挑戰檢察官，是什麼樣的研究或調查支持他認為露毛不構成猥褻、色情廣告無法產生性交易慾望？表示如果沒有，顯然是檢察官專業的問題，並表示這兩個案例顯然是審檢察官個人的心證判決。」
同樣的，我是不是也可以請您們提出相關研究或調查支持您們認為許多被您們視為有害兒少身心健康的物質或場所，能夠被證明達「有害兒少身心健康」的程度?難道您們的這些論述，就不是您們的「心證判決」嗎?
姑且不論您們的論述不符合法律無罪推定原則，但許多事物本來就是要交由每個人心中的那把尺去判斷，我們也尊重您心中的那把尺。但為何您們一定要做出把自己的那把尺壓在別人身上這種不道德的行為呢?
三、您們是否真正試著去了解，孩子會有行為偏差背後真正的原因為何?

這些年來在您們主導下，被您們指稱孩子們看了不良刊物會有模仿行為的「模仿論」論述，儼然成為社會以保護兒少出發論述的主流，連政府相關單位也成為這論述的背書者(參考這篇由TVBS報導社會局福利課長為其背書的文章http://www.tvbs.com.tw/NEWS/NEWS_LIST.asp?no=vestashi20050204142719)。這亦讓您們在過去數年內佔據著兒少代言地位，橫掃全台灣、幾乎無堅不催，無人敢纓其鋒。

但是我想問一句，然後呢?

難道您們認為把責任推給所謂不良刊物後，您們的責任就完了嗎?

我就以對上面那篇文章報導中給社會局福利課長幾個問號，來說明中間的問題。

1. 為何社會局人員指稱當事人看了一些不良刊物所以會有模仿行為同時，不同時公佈哪些是「不良刊物」?

2. 為何社會局對這件事的處理是對未登記立案的安親班開除罰單，而不是以兒少法第55條，對提供您們指稱不良出版品給兒童及少年者處新台幣六千元以上三萬元以下罰鍰?
這樣不會被執行的兒少法訂出來有意義嗎?

3. 為何社會上許多類似案件，只要犯人是未成年人您們就會站出來說理由就是因為受到不良刊物影響，犯人是成年人時就未見您們同樣論述的聲音?

當然對以上問題，您們一定有您們的立場及理由，我尊重您們的說法，但可否先聽聽我的見解。

首先，想問問您們，小孩子犯了錯被質問時的第一個反應為何?一定驚慌失措、心中恐懼、怕被爸媽知道、怕別人有異樣的眼光給自己。這時他心中渴望的是啥，就是這些質問能快結束，所以最快的方法，就是給質問的人他們要的答案，就是給他們一個能結案的理由。「模仿」所謂不良書刊或色情資訊，也往往成了最有效能替自己找到一個脫罪的理由，這也是尚不需負完全法律責任的未成年人最有「正當性」的理由，而且質問的人也一定會問這問題。

他們有錯嗎?他們沒有錯。但以孩子因為「模仿」所謂不良書刊或色情資訊這「供詞」，作為其行為偏差原因分析的結論造成的後果為何?就是忽略了未成年人犯案背後的真正原因，讓行政人員能儘速結案了事，只要找到可歸究的原因就行了。不然您們可以試試看，再繼續問犯了錯的他們是模仿哪些作品?哪些刊物或資訊?我相信絕對說不出來。雖然真正要這樣對待他們的話，也是件殘忍的事。也正如此，估且不論中間成為犧牲者的無辜作品及創作書籍，在您們利用社會大眾不願意站出來點出您們論述荒謬的羞恥心，產生的結果為何?就是讓政府單位忽略了真正未成年人行為偏差後面真正原因，包括這些人背後的家庭問題。

也就是說，您們看待所謂不良書刊資訊的「模仿論」，已經成了政府單位不去正視未成年人行為偏差後面真正原因所慣用的理由，也成了媒體偏頗取材解釋的元兇了。
四、最後，我來陳述自己從以前開始一路走來的感觸。
我本身來自半個單親家庭，為何說半個?因為我是成年後父母才正式離婚。從小我就處於一個不斷反抗父權的環境中長大，也一路看著我母親為了我們不斷的努力。我相當尊敬我的母親，雖然她很擾叨，但我知道她是因為愛我才這麼做。成長過程中讓我感觸深刻的，莫過於諸多她為了我們好而所做的各種要求及限制，當然包括限制打電動看漫畫，也就是接觸八成都會被您們列入「有害身心健康」之物質(不要懷疑，我承認有些絕對是會被您們列入「限制級」的)。讓我最記憶猶新的就是對正值反抗期的我因打電動看漫畫與她爭執後，她曾另私下找我說過一句話:「我能理解正值反抗期你的心態，我知道我說啥你可能都聽不下去。但我是你媽，我只希望你理解我希望你好，希望你不要變壞的心情。以及不管你聽不聽的下去，我都會一直這樣擾叨下去，因為這是我愛你們的方式。也只能寄望你長大後能體會我愛你的心情。」想當然，那時的我沒聽她的話。

現在的我長大了，每當我想到這些話我都會不禁留下淚來。除了為長大後才能理解她說的話而流淚，也遺憾懊惱為何當初沒有辦法跟她取得一個交集而流淚。(打字打到這我發現自己又流下淚來，真的…)

但是我不因此後悔，甚至為能堅持自己的方向感到驕傲。現在的我自認心智發展比一般人健全，也一個有穩定的工作，能在經濟及各方面上自給自足，甚至有部分餘裕供給家裡。在各方面我都能很大聲驕傲的說

我沒讓國家失望

我沒讓社會失望

我沒讓關心我的人失望

我更沒讓我最尊敬的母親失望!!

當然，我相信直到現在她仍無法理解我會愛好這次文化的原因跟心態，我想就如同我無法認同您們將情色資訊一律視為怪獸魔爪般一樣。

但是我相信我們仍然是有交集的，對現在兒少法乃至於依其規定訂出的出版品分級辦法開始實施後引起的諸多爭議，就是因為您們沒有給我們機會去找出那交集。

如果仍沒那機會或找不到那交集，我只好先回到反抗期的心態。以一個「大孩子」的立場，去號昭被兒少法以保護之名行限制之實未成年人們站出來表達自己的心聲，讓過程中最該被重視意見的一群人表達他們的訴求。我相信起碼現在的我比您們更能理解他們心聲，只是他們還沒找到那正確的方法表達。我也希望在這反抗期過後仍能夠讓他們感受到一點，您也是愛著他們的。

現在的我只希望您能原諒我，在找出那彼此認同的答案之前，我將站在與您們對立的一方。

給我最敬愛的母親，也給我最敬重的大家長

小市民
蔡智軒
敬上
T.sai@anet.net.tw
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