分級怪獸嘜擱來

「抗議黑箱作業、反對惡法上路」

06/17記者會新聞稿

自去年12/1起，新聞局公布的「出版品與錄影節目帶分級辦法」所引起的紛爭從未平息。在不同的場合中，新聞局以及相關部會的官員總一再保證要重新檢討分級辦法，一再宣稱將採取行動廣徵民意；但是我們所看到的卻是新聞局對於人民的公開質疑不聞不問、不理不睬；頻頻私下與立場單一的團體密會磋商、從不肯將修法過程與程序公開攤在人民的面前；對廣大閱讀群眾、多元樣貌的創作者們、乃至非主流成人世界的資訊交換毫無尊重聆聽的誠意。

去年底，當反假分級制度聯盟將於228公園舉辦「我愛讀書，讓書自由」活動的前夕，前任新聞局長林佳龍發出緊急聲明，將分級辦法罰則暫緩至今年7/1，並宣稱將檢討辦法以及做出多項推動修法的承諾。然而在當時的聲明裡，我們就看見新聞局企圖迴避兒少相關法令侵害人權的事實，並刻意漠視兒少主體閱讀圖片書籍的基本權力。隔日12/25的活動中反假分級制度聯盟，邀集眾多文化人、法律人等，面對群眾說明聯盟基於人權的反對立場，以及在社會各個層面，法律與國家無理體制如何造成人民自由的壓迫、權利的剝奪。

緊接著在性別人權協會發表年度十大性權事件的場合中，我們更深刻的檢討「兒童及少年福利法」、「兒童及少年性交易防制條例」以及「刑法第235條」是三種對於性權危害最巨最烈的惡法。自此更進一步確認了透過分級制度所望見的視野──國家正以家父長的姿態對於人民基本權力步步進逼。

透過檢視被禁的漫畫《生存遊戲》，在與影評人、小說版翻譯者與法學專家的討論下，我們確實見證了大社會中創作自由被任意禁制的現實，及出版業者面臨惡法恫嚇因寒蟬效應而造成出版權、閱讀權的戕害，體驗個人面對國家權力時的無力。在這個活動同時（今年1/16「言論自由大逃殺座談會」）我們又得知，被各界嚴厲批評的國際書展禁止限級書刊陳列的規定，又再次因為新聞局的聲明而改弦更張。

雖然我們樂見解禁的消息，但是對於新聞局反覆施政的態度，卻更增我們疑慮。因為我們期待的、新聞局承諾的公聽會始終在新聞局與某些立場保守的團體密會耳語中落空。我們不禁要問，這些有疑問、提出建言的自發組織不是政策施行更需要溝通對話的對象嗎？為什麼新聞局可以一再忽視、一再食言呢？

對於政府的傲慢，我們參與晶晶阿哲被告的案件中看得更為清楚。案件的審理過程中，我們看到法院仍然認定出版品評議基金會的意見具有「公正」的參考價值，起了影響判決的實質作用力；我們看到法官把人民當成無知無能欠管教的對象，連成人也被法院排拒在法庭之外，剝奪我們見證審判的機會；我們看到司法體系的保守與恐慌，司法對於性少數的性欲表達仍然當成洪水猛獸來看待，對於小眾閱讀群的輕蔑與不屑，對比同一時間獎壓新聞局而堂皇上映的「天邊一朵雲」，閱讀在台灣仍然籠罩在政府對人民的任意管教範圍之內，言論從未真正成為人民的基本權力。

新聞局對於聯盟所提出的公開討論等意見不聞不問，卻私下密會保守兒福團體、出版業者等，企圖透過私下的協議磋商，分裂並迴避對分級制度的抵抗、批判力量。於是聯盟與跨黨派的立委們合作，籌辦了第一次在體制內針對分級制度所召開的公聽會。在5/17日的立法院公聽會時，新聞局與兒童局的官員一如往常，不僅一再同意對分級制度進行檢討，甚至宣稱願意進一步討論其母法「兒童與青少年福利法」的適當性。

但是，在分級罰則重新上路將屆，也是公聽會恰滿一個月的今天，相關的官員除了出席各大公開場合對於各種質疑一再虛與委蛇之外，毫無實際作為，也未曾公開修法時程表或相關計畫。新任局長姚文智甚至尚未對辦法本身表示任何立場意見。這一切不禁令我們懷疑，難道新聞局真的打算在人民頭家的眼皮底下，赤裸裸上演一場暗渡陳倉的無恥戲碼嗎？

有鑑於此，反對假分級制度聯盟將整理以下三個問題並對新聞局提出陳情書：

1. 請問新聞局：作為主管機關，對於分級辦法戕害人民言論自由的事實以及人民對分級政策的質疑將作何回應與溝通？承諾檢討的時程將近，但人民仍然見不到任何公開討論平台，新聞局什麼時候才肯面對廣大的閱聽人、創作者與中下游通路業者的聲音？

2. 請問新聞局：在分級措施形成過程中，廣徵民意與尊重兒少主體的的承諾將會在何時落實？以及如何落實？

3. 請問新聞局：對於言論檢查機制對閱聽人、創作者、通路業者、出版者所造成的寒蟬效應以及權益傷害要如何避免與彌補，以確保全民言論自由、平衡施政立場，不至於向某些階層、年齡層、價值立場傾斜、服務？
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陳情書
請願人：反假分級制度聯盟
請願單位：行政院新聞局

前言：
自93年12月1日出版品分級辦法實施以來造成各界問題及爭議不斷。民間陸續自發組織向新聞局提出疑問，反假分級聯盟便是其一。我們在召集多次集會與討論會累積專家學者與各界意見向新聞局提出建言，卻始終未獲回應。今年5月17日透過立法院召開分級辦法公聽會並作成結論後，新聞局仍舊未曾針對公聽會結論提出答覆。就在分級辦法又將重新上路的前夕，我們針對各界仍舊充滿疑慮的分級辦法及新聞局在分級辦法施政過程中的數點疑問逐項提出，請新聞局堅守保障言論自由、閱讀自由的原則，秉持進步開放多元的施政理念給予答覆，我們希望新聞局能於一週內答覆，以俾民間預作準備，切勿再蹈突襲性施政的惡習。
1. 請新聞局立即公開中華民國出版品評議基金會與貴局執行本案合約所述之計畫書、執行成果報告書、請款單據等未於中華民國出版品評議基金會網站公開資料，以及說明公布為何決定由中華民國出版品評議基金會進行宣導執行決策會議記錄、行政命令文、或招標文件等相關資料，由全民檢視並防止黑箱作業舞弊。

2. 分級辦法去年由林佳龍局長發佈消息暫緩實施罰則（參見附件一，http://anti-censorship.twfriend.net/1224.htm#A），聲明有多項修法承諾，請新聞局詳細說明關於罰則修訂、兒少福利法修正的推動狀況？

3. 同樣在該聲明中承諾要舉辦公聽會，但新聞局始終只有少數團體密會磋商，黑箱決議，而無召開公聽會的安排，請新聞決說明原因？以及何時才會召開公聽會？

4. 今年五月十七日的立法院分級制度檢討公聽會中，已有多項具體結論，並行文發給新聞局，其中提及將繼續延後施行分級辦法，請問新聞局是否將比照辦理？若否，請詳細說明原因。

5. 公聽會結論中要求新聞局分級應尊重業者自律，且應該推動由業者、出版者等多元團體組成新評議機制，請問新聞局關於業者自律方面，將如何在制度面給予尊重？又，新評議機制的多元、公開、正當多項原則將如何在制度面表現，新評議機制的成立過程應同樣符合多元、公開、正當原則，務請新聞局廣開公聽會推動新機制。

6. 公聽會結論亦提及分級不當處理原則，因此請新聞局修改分級辦法，以確保業者自律分級的權益，不因出版品分級評議過程而遭受權益損害。並在評議後給予業者申復救濟機會，以及在評議後建議改善逾期才得處罰。

7. 目前已有多位業者表示，分級辦法分級後反倒使得警察機關在搜索時導致更多後續困擾，例如限制級書刊成為警察搜索逮捕的更大目標。請新聞局詳細回覆到底如何讓守法分級的業者不至於成為警察搜索逮捕甚至騷擾的對象？要如何在合法分級下獲得保障？

陳情人代表：反假分級制度聯盟

連絡人：吳銘軒

地址：（22044）北縣板橋市文化路2段430號4樓之4

中華民國九十四年六月十七日
附錄一、【出版品及錄影節目帶分級辦法】公聽會結論（全文）

【日　　期】2005年05月17日

【地　　點】立法院紅樓301會議室

【主　　席】文化立法推動聯盟林淑芬立委

【出席來賓】立委林淑芬、立委周守訓、立委鄭運鵬、立委林為洲、立委王淑慧。「行政院新聞局」出版處長鍾修賢、「內政部兒童局」防治輔導組組長陳仲良、「行政院文化建設委員會」專門委員陳濟民、約聘人員王喬美、「教育部」專門委員熊宗樺。「兒童福利聯盟文教基金會」執行長王育敏、「主婦聯盟環境保護基金會」董事呂錦軍、黃美釵、「台灣終止童妓協會」秘書長李麗芬。「大塊文化」董事長郝明義、陳查伊、「誠品書店」公關副理李玉華、「金石堂書店」副總經理楊秋福、「集合出版社」社長林寒玉、卓嘉琳、「晶晶書庫」負責人賴正哲、「林白出版社」呂秋惠、「禾馬文化」袁品袖。「台北市漫畫從業人員職業工會」理事長高永、財務郭冠良、作家李葳、作家許佑生。「反對假分級制度聯盟」阿端（吳銘軒）、朱玉立、「刷書手租書業者聯盟」高玉玲、「批踢踢租書板板主」吳嘉馨、「苦勞網」孫窮理、「中華民國基層教師協會理事」侯務葵、「性別人權協會秘書長」王蘋、「同志諮詢熱線」文宣部主任巫緒樑、「出版品自律分級研究會」蔡智軒、「台灣網際網路協會」秘書長吳小琳。

【結　　論】

主席：謝謝大家今天踴躍參與這次公聽會，但遺憾的是因為時間上的限制，不能讓大家暢所欲言，我想綜合大家的意見做成幾項結論──

1、 有關出版品的分級問題，仍應由業者來自律。惟所謂業者自律的層次應限於出版商和代理商。                                                                                

2、 當閱聽人或兒福團體對於業者的自律分級有意見時，可以提出異議。此異議應由行政院新聞局予以受理，再組成另一個評議的機制，取代原來受到質疑的中華民國出版品評議基金會。這個新的評議機制應由出版商、通路商、創作者及兒福團體等組成，但不能球員兼裁判，必須具備正當性，且資訊必須是公開透明的。現行的評議方式則應進行檢討。而在評議過程中，創作及出版自由應獲得保障，被檢舉分級不當的出版品應准予繼續陳列，直到評議結果判定其應改變原來的分級，並經限期改善而未改善，始得依據【兒少法】第五十八條有關罰則的規定予以處罰。另外，在【分級辦法】中應設計一個可以針對判定結果進行申復的機制，以保障人民的權益。                                                                                

3、 整個【出版品及錄影節目帶分級辦法】應進行全面檢討，新聞局應立即就這個辦法的製定，廣泛的召開公聽會。                                                                                

4、 【出版品及錄影節目帶分級辦法】能否於今年（民國九十四年）七月一日實施，顯然已有困難，故應再予以延後施行                                                                                

5、 針對【兒童及少年福利法】相關條文修正的問題，將再舉行公聽會聽取各界的意見，做為未來研議修法的參考。  
附錄二、分級辦法施政檢查單
	【新聞局】

	全面檢討分級辦法
	(有　(沒有

	全台各地廣開公聽會
	(有　(沒有

	廣納兒少主體、讀者、創作者意見
	(有　(沒有

	回應各界疑慮、與反對意見對話
	(有　(沒有

	建立正當、公開、透明、多元的新評議機制
	(有　(沒有

	參酌各界建議訂定分級標準的解釋與範例
	(有　(沒有

	協調內政部促請立法院修改罰則
	(有　(沒有

	協調內政部訂定裁罰基準以符合比例原則
	(有　(沒有

	

	【分級辦法】

	維護全民言論／閱讀／創作／出版自由
	(是　(不是

	符合法律明確性原則
	(是　(不是

	由業者（出版商和代理商）自律分級
	(是　(不是

	評議判定前應准陳列，逾期不改才得處罰
	(是　(不是

	針對分級不當設計申復救濟機制
	(是　(不是

	業者守法分級就不受警察騷擾
	(是　(不是


