不自由‧毋寧死

『反對箝制言論自由的黑箱分級制』
自由公民誓師記者會
「18禁　哆啦A夢也難逃？」（11/30中時晚報）、「柯南、小叮噹是限制級？業者讀者怨聲載道！」（12/01東森新聞報）、「文學桂冠作品《鋼琴教師》　也列限制級」（12/02民生報）──這些聳動的媒體報導凸顯了「出版品及錄影節目帶分級辦法」所列標準模糊不清，一切只賴自由心證之問題。

針對12月1日倉促上路的「出版品及錄影節目帶分級辦法」，我們作為讀者—不論是成人或是青少年、創作者、出版、通路、書店及租書業者，均深刻感到權益受損，且恐慌憤怒；如果一個民主社會最基本的言論自由，都可以被草率的法令任意壓縮侵奪，台灣侈言是尊重差異、擁抱多元的「人權國家」！因此，我們組成「反對假分級制度聯盟」，在網路上尋求支持
除了連署之外，聯盟將於12月9日星期四下午四點，世界人權日前夕，發起『反對箝制言論自由的黑箱分級制』自由公民行動，社運團體、學者、業者、讀者將聚集在新聞局前，表達我們的訴求。

聯盟將於12月7日舉行世界人權日「自由公民誓師記者會」，並演出行動劇。

時　　間：2004年12月7日(二)早上十點

地　　點：台北市NGO會館（台北市青島東路八號）

引 言 人：阿　端（RESET網路寫手自主評論雜誌成員）－聯盟源起

　　　　　朱玉立（RESET網路寫手自主評論雜誌編輯）－八大訴求

　　　　　王　蘋（性別人權協會祕書長）－言論自由

　　　　　巫緒樑（同志諮詢熱線協會文宣部主任）－同志青少年

　　　　　鐘君竺（日日春協會秘書／直接民權選民）－公民意識

　　　　　賴正哲（晶晶書庫負責人）－受害業者心聲

　　　　　小　拉（KKCoty花魁異色館網友）－讀者心聲

　　　　　夕　月（逗貓棒電子報總編輯）－創作者心聲

連署發起：重裝 RESET（網路寫手自主評論雜誌）http://reset.dynalias.org/blog/
花魁異色館（KKcity性與性別討論站）telnet://sex.kkcity.com.tw
性別人權協會 http://gsrat.net
同志新聞通訊社 http://news.gsrat.net
玄奘大學性別研究社 hcuglpower@yahoo.com.tw
中央大學酷兒文化研究社 http://home.kimo.com.tw/queer_club/
中央大學女研社

逗貓棒同人創作報 http://maillist.to/yamyoukan
連署業者：刷書手租書業者聯盟 （蝴蝶之家）
 東和租書廣場
 蛙蛙書店
 禾馬文化
 狗屋／果樹天地
 大辣出版股份有限公司 
「反對假分級制度聯盟」網址 http://anti-censorship.twfriend.net/
新聞發言人：阿端 ttcat.ttcat@msa.hinet.net

反對假分級制度

確立出版自由、言論自由、創作自由、閱讀自由

「反對假分級制度聯盟」2004.12.7
針對12月1日倉促上路的「出版品及錄影節目帶分級辦法」，我們作為讀者、消費者、創作者、業者、通路及租書業者，深刻感到權益受損，因此組成「反對假分級制度聯盟」，在網路上發起連署行動，以匯集廣大閱讀民眾的力量，提醒積極主事的出版品評議基金會和新聞局：憲法所保障的基本人權，不能屈從於一個附和保守及宗教團體立場而成形的「兒童及少年福利法」，人民的思想和心靈更不能被膠膜、貼紙、標記、恐嚇、檢查、判刑所禁錮。
我們的基本立場簡述如下：

一、反對假分級、真禁書，確立言論自由
開明進步國家推動分級制度，都是為了促進言論與創作自由、出版與閱讀自由，也就是不因為保護兒童而變相查禁任何一本書，反而透過分級制度使創作者能百無禁忌的馳騁想像，使最冒犯大眾的言論與影像能夠發行，使出版者不會像在專制時代被反色情法律所迫害，使讀者有權利閱讀世界上所有可能存在的觀念。分級制度的理想精神是自由，而不是限制；是人權，而不是法律。可是目前的分級辦法卻是假分級之名，行柔性禁書之實。一方面，定義荒謬、訴諸特殊主觀立場的分級規定嚴重緊縮了合法出版品的空間，把眾多書籍列入「限制級」而形成柔性禁書；另方面，分級制度也沒有配套廢除本身已經過時且意義模糊的刑法235條等相關法條，反而藉此畫出「踰越限制級」以便把更多書籍送入刑法235條的懲罰之下。這個分級辦法因此是假保護兒童之名而限制成人與青少年的閱讀權利，分明就是假分級、真禁書。
二、反對假規範、真扼殺，確立創作自由
當前分級制度名為保護青少年和兒童，但是實質上卻嚴重扼殺創作和想像的文化空間。出版品評議基金會的分級標準將把絕大多數目前兒童和青少年熱愛閱讀的漫畫及言情小說都列入限制級，企圖要求兒少的閱讀材料徹底迪斯耐式的簡化，更提出舉世未聞的「逾越限制級」以杜絕所謂猥褻的性交、性器官描寫，違者將送法究辦。刑法上「猥褻」的定義模糊，缺乏標準，往往流於取締者的自由心證，創作者更無從依循，反而因罰則而產生寒蟬效應與恐慌心理，對寫作內容勢必自行閹割，扼殺寶貴的創作自由與言論表達自由。分級制度不成比例的嚴厲罰且勢必迫使業者和通路者考量流通的困難與觸法的風險，因而放棄特定題材的出版或陳列，從而剝奪創作者的創作自由與基本生計。分級辦法在創作領域中蠻橫的畫出界線，使得創作者即使處理成人題材也要飽受束縛，這將造成文學與文化的活力嚴重萎縮，言論市場轉為空洞蕭條，退化到極權時期的品質。我們嚴正反對這種假規範、真扼殺的做法。
三、反對假檢查、真擾民，確立閱讀自由
分級制度要求業者自律，然而即使租書業者自行分級並明顯標記或交由出版評議基金會進行評鑑分級，分級辦法本身的粗糙僵化與「自由心證」卻賦予警察及稽查人員無限上綱的權力；反映在下游通路（例如書店、出租店）中的現實就是讓業者不得不在被開單罰款、或長期停業、甚至刑法伺候的情況下主動限制18歲以下的顧客入內。社區書屋以利潤低廉經營，一直都是經濟能力不甚自主獨立的青少年重要的讀物供應來源，也是與讀者互動最好的店家，但是現在這個政策卻把這層友好關係硬生生斬斷，把原本最便利最理想的閱讀通路打成危險禁制的場所。就算業者有心配合，但是在法律概念模糊、執行權責混亂、官方與半官方互推的情況下，遭殃的還是那些最沒有權勢、最需要法律秩序穩定公正才得以安妥生存的底層商家與人民。更重要的是，過度嚴厲的罰則以及缺乏變通的規定，完全漠視小成本、低人力經營的社區租書店的卑微生存現實和權宜運作。分級辦法的實施因此勢必危害社區租書店的生計，更嚴重影響人民的閱讀權利。我們堅決反對「假檢查、真擾民」的分級辦法。
四、反對假保護、真限制，確立出版自由
本次分級辦法與其他相關兒少立法的最大荒謬，就是「兒」、「少」不分，把零歲的嬰兒與即將成人的18歲混為一談，強迫12歲至18歲已有相當自主能力的青少年只能閱讀非常幼稚單純、不合人生現實的出版品。分級辦法所認定的普通級出版品其實只適合6歲至12歲兒童、或甚至0歲至6歲兒童閱讀，完全漠視12歲至18歲的青少年已經進入青春期的階段（16歲已經是合法婚齡），不但已經開始摸索性行為的內涵，而且開始透過描述性行為的幻想故事圖像進行日常的自慰，主動練習掌握自己的身體和慾望，這也是性教育最重要的面向。然而目前分級辦法將性行為的描述全部列為18禁的限制級，也就等於剝奪了青少年近用自慰工具的性權利，羞辱了青少年的身體和慾望。兒少不分的分級制度剝奪了青少年的閱讀自由，限制了青少年認識人生現實的機會，而無知、被壓抑的青少年是無法長成身心成熟健康的成人的。我們堅決反對假保護、真限制的分級辦法。

五、反對倉促上路，要求暫緩實施，召開公聽會
「兒童及少年福利法」立法通過之日期為92年5月2日，其中明文規定出版品、電腦軟體、電腦網路應予分級，分級辦法由目的事業主管機關定之。行政院新聞局據此訂定「出版品及錄影節目帶分級辦法」，93年8月26日發布，10月20日便委託財團法人中華民國出版品評議基金會辦理，於契約中要求於基金會於11月31日前以書面方式提出截至11月5日為止之執行成果報告，並於12月1日起即正式施行此一分級辦法。從宣導到執行前後時間不滿三個月。根據國家圖書館國際標準書號中心（ISBN）統計，我國最新的年出版數量超過三萬種，既有出版品數量更是遠遠超過三萬之數。既然數量如此龐大，審核作業要在不滿三個月內完成，顯然極為困難。如果真要落實分級制度，合理、實際而有效的作法應該是預留較長的緩衝期，如今草草公告、匆匆推行，令人質疑其用心是否在迫使業者因急切尋求避過風險而將圖書送審分級，因此圖利評議單位。我們反對粗糙立法、倉促執法，嚴正要求暫緩實施分級辦法，由文化、教育、法律等多重面向，邀集相反立場之專家學者、文化出版界、成人與青少年代表，舉辦公開的說明會與辯論會，讓人民自行判斷的權利與能力得到應有的尊重。
六、反對政府的行政權任意擴張

政府雷厲風行地實施「出版品及錄影節目帶分級辦法」，對於違反這個粗糙立法的業者施以高額罰鍰，甚至停業處分，一時間造成出租業與出版界風聲鶴唳，人人自危。政府宣稱此舉是依據「兒童及少年福利法」，但是相關法律疑義又逕自付予出版品評議基金會這個形象與風評甚差的民間團體處理，所使用的分級定義更十分模糊，實際效果則是直接指導人民的閱讀書單，管理人民的想像和思考，更嚴重限制出版與流通自由，這顯然是一種行政權的任意擴張。政府可以設置分級制度，但是這個分級應該只是提供人民參考和建議，而不能粗暴的剝奪人民選擇閱讀觀影材料的自由，否則與白色恐怖的大舉禁書禁讀何異？政府不可以「做之君、做之師」的心態評斷出版品的價值良莠。解嚴後好不容易開始實現的憲法言論自由權，在保護兒少的名義之下又再度遭受戕害，因此這次的分級措施絕非「依法行政」，事實上，這種即興式的管理就是濫權，就是不當擴張行政權力。我們堅決反對行政擴權。
七、反對假評議團體坐收暴利
台灣戒嚴時期箝制出版自由的《出版法》雖然於1999年公告廢止，但是新聞局卻於2000年以民辦官協方式組織了「財團法人中華民國出版品評議基金會」來代替政府做圖書審查的工作。凡是出版社送審通過的書籍就等於得到了護身符，免於刑法235條的檢驗，因此送審的費用根本形同保護費。該基金會從未保持中立，反而經常透過取締和檢舉來煽動恐慌氛圍，使出版業者在道德恐慌與殺雞儆猴的恐懼之下紛紛交錢送審，送審的圖書數量暴增，基金會的收益也隨之暴漲。這個半官半民不倫不類的評議基金會究竟有什麼樣的專家負責審查，基金會的人事如何決定，基金會的收入如何管理運用，都沒有受到真正民間的監督！此次新聞局將審查分級權力讓渡給該基金會，同時又用行政立法與龐大警力作為支援，全國的出版品審查分級被少數缺乏公信力者所壟斷，這不是民主社會的正常現象。我們主張廢除或重組這個基金會，政府代表與民意代表均應退出基金會的人事組織與操作，完全由代表各年齡層、各種意識形態的真正民間代表來組成新的分級機構。
八、反對利益團體的宗教道德立法

目前許多兒少相關立法的背後都有利益團體或宗教外圍團體介入。她們以強大的國會游說壟斷民意，以保護兒童為名卻將主觀的宗教道德貫徹到黑箱作業的倉促立法中，結果形成扼殺社會自由或者極為荒謬的惡法。例如，惡名昭彰的兒少法29條使得網路上的一個標點符號可以成為刑期五年的關鍵，重新在21世紀復興了文字獄；目前推出的「出版品及錄影節目帶分級辦法」以及未來更荒謬的「網路內容分級辦法」，都是這些宗教道德立法的後果。這些利益團體在立法時又往往將自身寫入法律成為監督團體，進而從國庫納稅人處取得鉅額的經費，更直接參與壟斷民意與左右政客與立法。我們認為政府與立法不能再進行這樣的利益輸送，所有兒少相關立法必須以透明公開的各方參與方式重新檢討修正，並且要求立法監督團體嚴格執行利益迴避。當前的出版分級惡法就是在壟斷與黑箱下形成的，我們要求民進黨政府不要從過去國民黨政府的愚弄民意變成現在的壟斷民意，不要從過去的黑金政治變成黑箱政治，否則年輕一代終將唾棄你們。
附錄一、出版品惡法下的青少年 ◎ 中央大學酷兒文化研究社
青少年的去性化與無力化

在現代社會的架構中，由於將兒童與青少年時代與天真純潔的形象緊緊相扣，將他們的成長過程去性化，視其為心智發展不完全、無法自主地做出選擇的無完全行為能力者，使許多所謂民間團體代為發言，甚而立法，剝奪了屬於未成年者的權利，更導致未成年者成為難道未成年者真的沒有權力去發聲、去要求社會還給他們自由選擇的空間嗎？主流社會霸權以粗糙、甚至沒有經過各方討論、對話的立法過程，直接的剝奪了青少年生活的空間，甚至砍斷了青少年文化發展的自由權利，以各種將性、暴力片面化的解讀、壓縮手段，剷除了青少年接觸社會真實面的空間與權利，期許他們在身分證上登錄年齡的跨過成年門檻的一夜間，理解一切所謂『成年人世界』的種種面向，這真的是為青少年身心健康著想該有的作法，還是一種為了建構無性世界的陰謀：以青少年福利之名，行言論自由迫害之實？

出版分級制度的立法將導致建構一個無性的社會，將性完全剔除於社會對話之外。政府要人民從什麼管道去獲得性知識，得到合理的性抒發呢？是否要從更為迂迴、壓抑的管道去知悉性是怎麼一回事？無性的文化從另一面來說就是把色情當作必須剷除的妖魔，性會因此被扁平與幼稚化，對於性帶著無知與對立態度的社會，會給我們的下一代帶來甚麼？社會文化缺乏對於性啟蒙的正視，不尊重色情文化的存在，不將性文化視為文化資產中一部分，是相當無知且危險的。

我們的社會習慣將性直接連結到犯罪、暴力和傷害；因此性被污名化，社會文化將理想國度導向一個無性的世界，也教化各年齡層的人純真是與性是隔絕的。然而這樣一個將性與色情視為毒蛇猛獸的社會，難道就真的安全無虞嗎？

性的多元面向，必然是存在的，但是，性的存在樣態與教育管道卻被霸權團體壓迫，性的面目曖昧模糊，在這其中的人們，反而養成了許多錯誤的性觀念，例如認為強暴犯就是因為Ａ片看太多，或是同性戀都是變態之類的無知見解。無知的性觀念導致人們的狹隘與偏執，造就在體制上壓迫與不正義的基礎﹔無性的文化對於青少年與孩童更是一種隱形的傷害，將他們隔絕在成人世界之外，是讓他們無力化(Powerlessness)。

霸權控管下的青少年

「出版品及錄影節目帶分級辦法」的實施，不僅使青少年無力化，更促成了霸權階級對青少年身心的監視、控管，扼殺了青少年的文化發展，將他們監禁在校園內，孤立在社會互動之外。霸權階級將青少年想像成笨蛋，並且藉此孤立他們，認為這些所謂「限制級」的出版品對身心有害，毫無益處。霸權階級的意識型態，不旦刻意抹煞了家庭在教育上扮演的重要角色，更忽略了青少年從次文化素材中所獲取的生命力與主體性，其實代表著對霸權階級的不滿與抗爭。

第一，拜進步的科技所賜，青少年得以從小就開始接收很多樣化的資訊。除了來自教科書、電腦網路、電視之外，還有一大部分是來自在家庭中的娛樂媒材：動漫畫、小說和錄影帶。如果這些出版品的內容在家庭中沒有得到應有的寬廣討論空間，父母與子女要用什麼來進行機會教育，同時在冷漠的現代社會中，藉由分享共同文化素材，維繫親情，交流人生經驗？！如果，政府不完全信任家庭教育也足以培養下一代的獨立思考能力，那麼政府應該採取的策略是加強青少年思考能力的養成，並非一昧強行打壓出現在出版品中的性與暴力，因為，強行規範出版品中性與暴力的呈現方式，其實是矮化了青少年的判斷能力，正所謂「愛之，適足以害之」。試問，在成長過程中被政府輕視的青少年，我們怎麼能期望他長成自尊自覺的人格？！

第二，霸權階級沒有看到的是，極大多數的青少年都把言情小說、漫畫、電玩等文化材，當作苦悶校園生活以及高度升學壓力之下的情緒宣洩管道，藉由閱讀這些文化素材，當作苦悶校園生活以及高度升學壓力之下的情緒宣洩管道，藉由閱讀這些文化素材，以及與同儕的交流互動，青少年從中得到力量，藉以對抗家庭的在學業方面的高壓，與社會在青少年人權與幸全上的隔離與冷漠。青少年與霸權階級的抗爭，可以從陪伴著多少的國高中女孩成長的席絹的言情小說，以及已將同人誌、cosplay等青少年讀者之間自行發展出來的互動結晶，看到具體、生猛有力的抗爭實踐。這些次文化真實的存在於青少年社群間，透過閱讀席絹精采寫實的言情小說，青少女情慾暫時得到宣洩與想像滋養的空間；透過廉價的租書店與普及的網路虛擬空間，青少年的文化素材得以充分流通；透過同人誌漫畫的創作與cosplay活動的舉辦，青少年的想像力得到滋養，創意得以充分發揮實現，青少年次文化成為他們在這個壓迫社會下的生存動力。

雖然霸權階級藉由惡法的實施，想要加強青少年與社會的隔離，但可以預見的是，青少年並不會像乖乖的綿羊一樣，停滯自己的文化發展，相反的，面對強大不合理的壓迫，青少年彼此認同並形成社會團體(social group)的力量將會大增，因為，青少年要抗爭的，不只是自己在苦悶升學壓迫下的小小喘息空間，更要抗爭的是被霸權階級長期沒收的青少年人權。

附錄二、評議基金會的真面目 ◎ 瓦礫
1.
行政院新聞局與出版品評議基金會，在圖書分級一案上既為同謀，卻在媒體發言間彼此撇清關係。然而根據新聞局網站上載明，並早已在1995年由新聞局正式備查之「中華民國出版品分級實施規約」內容，根本已經確立將評議委員會定為審查機關與標準認定者的身分（前言、第五條、第六條）；另外在同一網站中，「我國實施圖書分級制概況」則清楚地向人民宣示兩者如何合作「以民辦官協方式來落實推動圖書分級工作」，並再一次明定由「『財團法人中華民國出版品評議基金會』協助分級」。其偷渡權力的本質已昭然若揭。

在權力已然專限於特定財團法人的情形之下，「出版品及錄影節目帶分級辦法」在制定混亂無狀的分級條文之時，將分級的責任歸於出版社或下游租售商，卻將取締權力下放到各級直轄市與縣市政府的警察機關與新聞機關，在出版法終於廢除之後，重新將閱聽物管制的權力交回地方政府。而在規定的模糊不清與不可思議的沈重罰則（十萬～五十萬）之下，其根本面目便是政府透過行政專斷的命令手法，一方面圖利收取審查費用的財團法人，另一方面創造在分級制度中警察與機關斂財的最大可能性。單就規定本身而言，即已是恐怖的斂財手法；更不用提新聞局如何以委託案供養基金會，私下授受權力的背後，在基金會成員令人存疑的公民與道德操守之下，將會是多麼龐大的利益體制在運作。

2.

制度面的弊端已然如此明確，看看目前以專斷圖書分級為職志的相關團體發言則更令人心寒。兒福聯盟在報上發表言論支持新聞局的做法，對於辦法的模糊不清，表示「正因為暴力、色情的界定可能隨著社會觀念的變遷而有不同，使用較抽象、彈性的法條用語，反倒保留了日後詮釋的空間。

描述犯罪、自殺、暴力、色情等細節的出版品，這些「知識」是否值得大力傳播，讓未成年的孩子耳濡目染？以台灣兒童少年自殺、犯罪案件時有所聞的現況看來，答案不證自明！法條的好處在於寬鬆不明確，在後卻表達這套命令對象明確並具實際效果的意見。自我矛盾無以為甚。

然而，在這樣的矛盾中我們正好能察覺相關機構在整套作為背後真正的含意。創造模糊規定的新聞局將審定權力讓渡給民間的財團法人，而仍然用高額罰款與既定法規作為法源；龐大基層警力作為後備動員。財團法人則以未經討論的狹隘定義進行分級作用的實際行為。在這種合作關係裡，對於圖書分級討論不曾落實，對於妨害風化的標準脫離不了傳統定義，又實現並加深了對於閱聽物的統治恐慌。而以往還懂得用論辯或司法等公眾領域手段進行宣傳的所謂「社運團體」，如今在與國家的合作關係之中，終於獲取嶄新的手段，如同隨著分級制度的創立而展現在我們眼前的，將狹隘的標準偷渡成制度與政策的預設價值，將人民視為知識宰制的對象，將民主溝通最基礎的意義徹底推翻。
附錄三、關於反假分級制度的公開聲明

◎ 《逗貓棒同人創作報》夕月
長久以來，動漫畫和電動遊戲（三個英文字的縮寫就是ACG）在台灣一直都承受著污名化的壓力，常常被當成無干緊要的次文類。要不是這次發起運動的，都早已經是符合民法規定的成人，而且牽涉的是泛出版界的大事，與文藝和性別領域密切相關，否則更會被視為小孩子在鬧自己看不到漫畫吧。
從我小時候開始到現在讀研究所，每幾年都會發生一次議員、立法委員、婦女團體或者兒童福利保護聯盟為了作秀、拼業績，大張旗鼓把ACG打壓成黑五類的事件（每次舉的例子都是圈內人會覺得荒謬的，以前印象比較深的例子是CLAMP的《聖傳》）。大約是陳水扁當台北市長的同時，全台開始大力掃蕩電動玩具店，無視一般遊戲機台和賭博機台，都立下嚴格的規定全部掃蕩一空，所以現在在台北或高雄很難見到大型遊樂場。要打電動還得跑到桃園和台南之類的外縣市去，實在很可笑，但是真的是有朋友在做這種事情。這和廢公娼是很相似的霸權邏輯，只要把這些當權者厭惡的東西排除在外，眼不見為淨，就似乎什麼都不曾發生。但是實際上，特種行業仍舊四處流竄，有騎機車的一定也都被貼過小貼紙。這些都是假藉法律之名的禁制，實際上，只造成了更多的地下化，就像四、五年級生在看匪書或左翼禁書一樣。
以往通常都是風聲過了，等到沒人再炒新聞，大家就繼續心安理得的繼續看漫畫。但是這一次雖然審查使用的仍是二十年如一日的理由──為了保護兒童及青少年的權益，但是罰則更重，影響的層面更大（請參照〈你也可以輕鬆弄懂這一次的分級制度〉），規模和以往有很大的不同（不要忘記大型電玩的教訓）。由於業者擔心受罰，而且在沒有任何具體規範，還有全憑自由心證的分級標準，又沒有足夠的反應緩衝時間之下，寧可從嚴處理。先前媒體在炒作《哆啦Ａ夢》還有《蠟筆小新》，正是因為因為出版評議會「沒有提供任何標準」就開始執法，所以當媒體渲染之後，評議會才需要出面開記者會澄清。如果《哆啦Ａ夢》和《蠟筆小新》是特例，還能有多少特例會被這樣處理呢？是被視為具有同性戀傾向，在東森幼幼台播出，而被媒體報導為限制級的《庫洛魔法使》？還是涉及飆車和援交的《頭文字Ｄ》？或者談論到BL，即使沒有任何色情描寫的漫畫或小說作品？
在2004-12-05/聯合報/C6版/讀書人周報中，陳姿羽記者引述了誠品的分級，在限制級的類別中，諾貝爾獎大師艾芙烈‧葉利尼克的《鋼琴教師》，朱天文的《荒人手記》、蘇偉貞《沉默之島》都名列其中。我們會覺得可笑，是因為我們認定文學有某種超然的權威性，而且應該是普遍皆可閱讀的。就像我們都知道《金瓶梅》描寫情色，市面上也不會標上18禁，到處都可以賣一樣。先前就有租書店的朋友提到一個笑話，最好是租書店裡所有的漫畫和小說都標上限制級，然後在櫃檯放一本《金瓶梅》，旁邊寫個大大的「普」！要論諷刺莫此為甚。如果我們對於文學作品能夠用這樣的眼光來看待，而且電視新聞、靈異節目、八卦報紙和雜誌等這些更容易取得的大眾媒體都不用受到分級管制（隨便一個小孩都可以在早餐店或理髮店看壹週刊或蘋果日報）。那麼，動漫畫作品為何就要遭受次等公民的歧視待遇呢？
除了為何動漫畫和遊戲為何要被當成次等文類來歧視對待之外，一般分級論，都是建立在兒童和青少年不應該過早接觸色情暴力作品的基礎上，大眾也都有支持分級的一般共識。然而，在支持分級的同時，究竟是依據什麼標準來分級，是這次我們參與「反對假分級制度」的另一個焦點。因為這個標準明顯影響我們閱讀的權利。因為分級方法中完全沒有具體明文限制的對象，完全依靠業者自由心證，所以店頭分類的標準也充滿爭議（請參照東森《哆啦Ａ夢》為限制級的報導），例如：
· 《頭文字Ｄ》因為涉及飆車和援交，所以是限制級，但是卡通卻可以在非深夜時段的電視上播？描寫飆車的就是限制級，那我們為什麼可以看盧貝松的《TAXI終極殺陣》？村上龍的小說《援助交際》？甚至描繪引誘未成年少女發生性關係的諾貝爾獎得主馬奎斯的《愛在瘟疫蔓延時》或納波科夫的《羅麗泰》？
· 《庫洛魔法使》被媒體報導有同性戀傾向，所以是限制級，但是卡通卻可以在東森幼幼台播？又，描寫同性戀為何就是限制級？這難道不是一種性別歧視嗎？
· BL作品因為違反社會善良風俗，不論有無情色描寫，全部屬於限制級，為何？雖然BL和男同性戀能不能等同看待還有待討論，但是這也是明顯對特定主題的歧視觀念，彷彿BL像是當年共產思想一樣的洪水猛獸。
· 《生存遊戲》第八集由於提及亂倫，屬於逾越限制級。那麼為何我們可以閱讀希臘悲劇《伊底帕斯》？或者馬奎斯的《百年孤寂》？
· 《生存遊戲》第八集在召集租書業的公聽會上被確實點名為逾越限制級，這是全世界都沒有的分級級別。在評議會網站上〈出版品分級管理辦法宣導Q&A〉文中第十條，明確指出逾越限制級的罰責。政府雖然沒有明令禁書，但是因為罰則嚴苛，廠商不願擔負風險出版（賠錢生意沒人做），逾越限制級等於軟性禁書，明顯違背憲法保障的言論自由。

根據中華民國憲法：
第十一條　人民有言論，講學，著作及出版之自由。
第二十二條　凡人民之其他自由及權利，不妨害社會秩序公共利益者，均受憲法之保障。
第二十三條　以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由，避免緊急危難，維持社會秩序，或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制之。

只要出版行為不違反第二十三條，以分級制度實行限制就是違憲！可能有人會說，這是避免青少年看了學壞，屬維持社會秩序所需。那麼，請拿出證據。還必須是青少年學壞的「通案」，也就是哪本書哪段內容被人看了後看過的人全部或一定比例會做出「影響社會秩序」的行為。若非如此，如何證明出版所謂限制級的漫畫或小說會影響社會秩序？可能有人說，這是保護青少年不受影響身心的出版物污染，屬增進公共利益，那麼問題又來了。依憲法第二十二條凡人民之其他自由及權利，不妨害社會秩序公共利益者，均受憲法之保障。打個極端的比喻。即使我未滿十八歲未成年，只要我看A書不做奸犯科，「不妨害社會秩序或影響公共利益」，我看A書的權利就受憲法保障，也就是說任何政府或民間組織要求出版社限制我看A書這種做法根本違憲。
以上這些對比，都明顯反映分級的粗糙、自由心證的曖昧、性別人權的歧視、18歲以下讀者閱讀權力的抹煞、以及把動漫畫視為次等出版品的貶抑態度。同時也反映出，出版社和店頭通路在毫無具體實施辦法可遵從，害怕重罰和麻煩的情況下，寧可自暴自棄，把可能會被保守勢力攻擊的，可能有爭議的作品全部標為限制級（由誠品網路書店上眾多荒謬的書單可見一般）。政府混亂的政策造成業界的恐慌，也因此直接衝擊讀者的閱讀權力。新聞局手上握著危險的屠刀，老神在在安慰可能待宰的業者「請大家不要恐慌」，不是很偽善嗎？
台灣目前基本上是沒有合法的色情漫畫出版商的，真正的色情漫畫，所謂小本的，都是以盜版的形式在發行流通。於是，分級法所管制的，都是正式出版社長年以來經過業者自律的作品。這次的分級法在實行意義上，等於只罰守法者，不罰違法者，在鎖定的對象上也本末倒置了。而且執法之前，出版評議會只針對租書葉召開公聽會（況且公聽會中租書業者提出的問題，評議會也完全無法提供任何具體解決方案，參見〈飛砂走石分級拳〉），各大出版社皆未接到通知；台灣各公私立圖書館中收藏漫畫及羅曼史作品的也不少，也不見管制配套，顯然有針對租書店等一般漫畫作品流通的通路進行打壓的企圖。況且，只分普遍級和限制級，而非影視的四級制，等於把幼稚園小孩和高中生視為同等程度，嚴苛的標準相對也壓縮了讀者的閱讀空間。
台灣近年來號稱要鼓吹文化創意產業，大力要效法南韓推動動漫畫產業，但是實際上我們看到的，卻是使用這種次等出版品的歧視觀念來對待動漫畫。這是相當落伍的思考方式。陳總統前幾天世界人權日才在號召台灣要尊重人權，然而，我們卻在不合理的分級制度中恰恰看到了完全相反的例子。早年台灣的新聞審查制度，正是本土漫畫發展過程中關鍵的殺手。在聯合新聞網報出清大科幻課風靡校園、或者台灣充斥美日科幻文化之類的新聞的時候，我們可能也可以直接聯想到，正是因為這種鄙視動漫畫的官方態度，限制了台灣相關創作的發展。想要鼓吹文化創意產業？先讓讀者好好看漫畫吧。
逗‧貓‧棒　同人創作報
http://maillist.to/yamyoukan
附錄四、一個高一生對於本活動的淺見。

◎亞詡（高雄女中高一學生）

關於這個法案要討論以及反對的事項實在是非常多，我有好多話想說啊！害我想得徹夜難眠.....雖然我只是一個高一生，不過我想對這個法案提出一些觀點，因為太過雜亂，故大致列如下:

一、漫畫在台灣被歧視

1. 漫畫是什麼?日本人如何對待漫畫

以我的觀點而言，漫畫是一種介於小說和電影之間的藝術，創作，休閒。在日本，書店賣出的出版品(包括書籍，雜誌，漫畫等等)，其中有４０％是漫畫！在台灣，因為看漫畫的人比較少，所以出版的多數是以少年，少女漫畫為主，青年淑女次之。所以台灣大眾很容易就認為漫畫只不過是一種休閒的東西，對於整個社會沒有幫助。事實上，在日本，漫畫的力量是相當大的，內容也非常的多樣。國會議員會請漫畫家來化有關於國會的作品，用來揭露國會裡政治混亂的局面。漫畫家在看到某些村在政府的打壓之下的慘烈抗爭，會畫出感人肺腑的作品，用來告知社會大眾多關懷弱勢族群......。像這樣的例子，多不勝數，只不過在台灣的知名度不大而已。

李家同教授看了世界各地在戰爭下困苦生存的人民，而寫出『讓高牆倒下』等書，獲得各界的推崇。那為什麼市面上千千百百的反戰漫畫卻得不到正面的評價？沒有描寫出戰場的血腥，不會讓讀者感受到戰爭的可怕；沒有寫出社會的黑暗，讀者不會珍惜自己所處的幸福。書可以寫，但是需要這種教導的青少年卻不看書，他們看漫畫！為什麼不藉由這種機會讓青少年多了解一下身處的世界呢？透過漫畫的表述，青少年可以更清楚的體認到這些，而不需要去看一些艱澀難懂的文學作品。現在的大人常常罵青少年不知人心險惡，醉生夢死，身在福中不知福..。但卻又矛盾的不讓他們認識社會黑暗的一面，何故？

2. 漫畫/電影/小說激烈程度相比/對作者的侮辱

條例通過，據我所知，許多小說全系列貼上十八禁，幾十幾百本的小說被貼上標籤，數量甚至多過漫畫！有很多的作者是堅持不寫情色文的！卻因為一本本分別太麻煩，使得小說跟著系列一起葬身18禁的血海中。作者怎麼想？努力維持的清白就這樣被丟入"情色作者"堆裡。漫畫倒沒有這種顧慮，因為是一套套分別的。

小說，照理說不應該禁得比漫畫嚴！就像漫畫不應該比電影嚴一樣。電影中出現"戰場中血腥的屍體.殺人過程.恐怖的死狀......."，很嚇人吧?出現男女無碼性交畫面，讓未成年人看過性器官，很衝擊吧？漫畫：畫出死人等等，但沒有哀號聲，沒有寫實色彩，衝擊應該是比電影低一些。畫出性愛？真實度當人比電影低啦！小說：當你看到書中寫著："鮮紅的血染紅地面，還沒斷的頭欲落未落，一雙眼睛還惡狠狠的瞪著劊子手..."。看到這裡，你會覺得很恐怖，甚至感到噁心嗎？難道想像力太強也是種罪嗎？至於性愛，寫出過程，描述性器官外形，對於沒看過的人影響不大吧？沒看過就是沒看過，無法想像啊！至於裸露性器官？都是文字啊！！更別提羅曼史小說那種朦朧的性愛了。所以說，以衝擊而言，電影大於漫畫大於小說啊！！而現在的條例正好相反！？

3. 台灣政府並不支持漫畫產業/不了解漫畫的官員沒有資格訂定法案

大家都知道，事實上台灣的漫畫家畫的不好。許多出版社刻意培育，但是水準始終不高。並不是因為台灣沒有會畫畫的人！不信去看看同人場的畫家們，高手如雲。而是因為他們知道，以正當管道成為漫畫家會餓死。沒有市場，出版社隨時會因為業績壓力停刊，政府完全不重視漫畫產業！在日本漫畫家是一種非常稀鬆平常的職業，甚至設有專業的漫畫學校，漫畫家有許多見習助手。而ＡＣＧ也替日本創下了非常高的經濟利益。不支持也就算了，現在政府又出這個法案，豈不是要扼殺台灣創作最蓬勃的一部分嗎？政府官員真的了解漫畫在做什麼嗎？只有真正了解漫畫的人，才有見地，有能力去做漫畫的分類與分級！而不是這些為了年底選票而倉卒推出打壓法案，衝著很多看漫畫的是沒有投票權的人，而吸引不了解漫畫的中年人選票！
二、之所以設立18禁的理由?

1. 其實孩子什麼都知道/別以為他們這麼笨

你們真的以為所有小孩子看到殺人畫面會去學嗎？小孩子常常會遇到無法解決的煩惱，來自父母的壓力等等，他們常常和父母吵架，甚至離家出走。可是你聽過哪個國中小生殺了自己父母的？第一，他們可能沒有這個能力，小時候被打的記憶還存在腦海裡，相信我，我現在是高中，但是我還是認為我打不贏我的媽媽。(就像大家皆知的：小象?不開綁在木樁上的繩子，長大之後，仍然會乖乖的被綁在木樁上。)何況小孩子也是有良心的，他們天真善良，不會過於狠毒。所以當他們遭遇極大的痛苦時，不會殺人。他們選擇自殺。不相信？隨便去明星高中問問就知道了，有多少學生在求學過程中想自殺。把小孩?好，需要的是父母用心教導價值觀，以及培養堅強的心靈，而不是怪罪其他的外力。一個以自己是好小孩為榮的孩子不會去做壞事，他們自己會判斷。

2. 最壞的不良少年和成績最好的孩子通常不看漫畫

這是經由我長期的觀察所發現的結果。成績頂尖的小孩：很多都是受到父母嚴厲的管教，每天只讀書，很少有接觸漫畫的時間。而誰說高知識分子沒有心理異常，或是犯罪的呢？通常受到壓迫的小孩心理反而更不健全。而自動自發的小孩通常會看漫畫，而成績也好......你是哪隻眼睛看到他們被漫畫帶壞啦？小流氓小太妹：我有時候會觀察他們的言論，鮮少有聽見和動漫界有關的字眼，小說更不用說。男生們常常說的是抽菸被抓到，去飆車，網路遊戲騙人以及耍教官等等。女生們整天講父母付錢的手機，聊的是愛情八卦，偶像明星，甚至不玩電腦遊戲。所以說，最常看漫畫的是這些一般人啊！因為看漫畫而無心課業的人有（重點是，就算不看漫畫，不想唸書的人也不會唸書），但是因為這樣去犯罪的人幾乎沒有。

3. 信不信由你，孩子其實會挑書

我第一次走進租書店，是小學三年級的時候，是我媽媽帶我去的。當時我很"識相"的選了當時卡通常播的美少女戰士，鬼神童子等。我知道那些少女漫畫在說什麼，當時曾經"偷偷"看了一部校園戀愛漫畫，當然，裡面是很純，甚至是幼稚的劇情。可是我知道那對小學三年級的我太成熟，有點罪惡感。國中時，我開始偷看18禁的漫畫還有小說。老實說，一點也沒有驚訝的成分，畢竟漫畫小說也沒有太寫實，大部分的男生在這個年齡就開始看A漫A片了，隨著時代的演進，年齡層有越來越早的傾向。

關於色情部份，比較有嚇到的應該是在網路上看到色情片的廣告吧，那種無碼的照片。可是看過一次之後就沒什麼了，我倒是覺得這是所有年輕人必經的歷程，因為學校一般來說不會放無碼的性器官照片給同學看吧，那麼某些沒有婚前性行為的人應該要知道才對，免得新婚之夜嚇到（？）。而血腥部份，我看過最血腥的不是漫畫，不是小說，而是網路上有人故意放的連結影片。什麼影片？你一定知道。我國三的時候，新聞在半夜報導了美軍被伊拉克人用短刀割掉頭的畫面，打了很重的馬賽克。那是舊新聞了。因為我在新聞播的前三個月就在網路上看到了。無碼版殺頭全程。(除了看到脖子裡的紫色氣管白色骨頭，還聽到血噎在喉嚨裡的掙扎聲..."惡惡五諤諤諤五惡"....)看完這些對我有什麼影響？好像沒有吧，增強免疫力（？）。所以說，真正應該做的，不是禁止漫畫小說，而是從根本上提高人們的公德心，不要讓他們把這些東西散播到網路上。(禁網路？很多是從外國空間流入的，禁也沒用)

4. 是保護?還是變相的殘害?

當一個小孩被乾乾淨淨的保護到18歲，會有什麼事情發生？他會認為愛情就如同校園戀愛漫畫裡那樣一帆風順？認為像少年漫畫裡一樣，相信友情就能克服萬難？認為上司總是知道誰是認真工作的，不用諂媚就受到重用？認為政府和家長都是對的？多可怕。當一個人認為社會大眾是充滿善良而不會通通向錢看，那麼這個人註定無法在這個人心險惡，充滿功利色彩，感情糾紛，黑暗又殘酷的社會生存下去。當然社會上有很多善良的人，但是不是每個人都會碰到貴人。不知道黑暗的人不會珍惜幸福。那麼多的十八禁，只會把小孩子培育成溫室裡的花朵。怕小孩認為社會太黑暗？為什麼父母不跟他討論？而漫畫雖然有許多黑暗的，整體上卻是教導人們要走向光明。

5. 大人的成熟度定義?

為什麼是18歲？18歲代表了什麼？本來成熟度這種東西就不是很容易定義的，前面就說過了，小孩子其實多少知道自己能看什麼，不能看什麼。父母常常和孩子討論，就不容易有偏差。就像是逾越限制級，成年人看什麼會噁心反感，難道他們自己不知道嗎？更何況再噁心的漫畫也是漫畫家畫出來的啊，列這些條款根本是侮辱作者。

大人不會被變壞嗎？變壞是一整個社會風氣導致的啊！舉個例子來說好了：當官的應該Ａ錢嗎？相信你問大人，他們會說：哪個當官不Ａ錢！可是本來這就是一件錯誤的事情，整個社會風氣導致大家習以為常，而認為Ａ錢很正常。而既然大人成熟度夠高，又怎麼會有成人模仿小說情節殺人？前面提過，小孩模仿殺人，因為能力及信心不足而所以案例很少，但是大人的自由度以及接觸到的黑暗度顯然比小孩高很多，像前面所說溫室裡的花朵就可能因為受不了現實或是感情的打擊而自殺或者殺人啊！當然我並不是說法律應該保護成年人勝於小孩，而是說在小孩的時期就要先心理建設好不是嗎？而這又跟漫畫小說有什麼關係？

三、同性戀不應該被歧視

有鑒於政府作法像是故意以法律力量打壓有關創作，特提出討論。

1. 同性戀是如何產生

同性戀怎麼出現的？目前有分兩版。第一，天生遺傳：有科學家做過實驗，將果蠅遺傳基因改變而成功做出一群同性戀果蠅，故遺傳基因異變成同性戀說法可能成立。第二，後天導致：幼年被性虐待或者在異性戀中受傷而轉傾向同性戀等等，似乎也有例子。但是因為看太多小說漫畫而成同性戀者非常之少，理由請慢慢往下看。

2. 同性戀應如何看待

我曾經和反同性戀者談論過。該名反同性戀者表示："同性戀如果是先天的，那就是先天遺傳缺陷；若是後天，就是後天得到的精神病。同性戀是不容於社會的存在，違反人倫和生物本能，所以我認為歧視同性戀並沒有什麼不對"我只想回答：如果同性戀不算殘疾或是精神病，那此說法不成立。如果是，難道那些殘疾者是自願的嗎？

難道我們的社會有教導我們應該歧視殘障或是精神病患嗎？現在的大人簡直自打嘴巴。對於同性戀者，就應該像一般人一樣對待，這個社會沒有人應該受到無理的歧視，只要他們不是自願的。(也就是說，除了自己去犯罪的某些情節嚴重人渣外，大家都是一樣的)

3. 為什麼會有同性戀漫畫小說的出現

依照目前的潮流，女生喜歡看男同性戀；而男生雖然人數較少，但大都是喜歡女同性戀的。為什麼女生喜歡看男同性戀漫畫小說？曾經有人問過我，我的回答是：1.有帥哥，2.有兩個以上的帥哥，3.有沒穿衣服的帥哥。也就是說，女生喜歡看男同性戀，純粹是想看帥哥(很少有人故意畫寫醜男吧！)，而很多人即使喜歡看，對於現實世界中的同性戀者仍然沒有好感。男性喜歡看女同性戀亦然。而且基本上女生討厭女同，男生討厭男同者多。為什麼不看少女漫畫，帥哥也有啊？廢話，帥哥當然會愛上女主角啊，所以不像少年漫畫有那麼多"未配對"的帥哥囉！有需要就會有供給，於是同性戀小說漫畫應運而生。作者以自娛，讀者以滿足。

4. 看了同性戀對小孩的影響?

由上述理由，事實上大多數人會喜歡看同性戀漫畫純粹是因為喜歡異性罷了！當然不會造成什麼影響。何況喜歡同性戀的人也有在現實世界中排斥的。不會有人看了之後忽然變同性戀，如果有也是因為生長基因或是環境中本來就有這樣的成分影響，任何影響都可能改變。怎麼可以怪罪漫畫小說呢？更何況，同性戀應該受到和異性戀一樣的對待吧。

花了一下午打這近五千字，僅僅表達個人看法。歡迎引用轉載，或是做為抗爭用途。

請註明作者即可：高雄女中高一學生　亞詡（實在需要本名的話請傳訊謝謝）
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