
中央大學英文系性／別研究室與協辦單位（台灣大學城鄉研究所性別與空

間研究室，以及清華大學兩性與社會研究室），訂於八十五年六月二十九至三十

日舉辦「第一屆性教育、性學、性別暨同性戀研究國際學術研討會」，並依程序

向教育部顧問室提出經費補助申請，未獲通過（台 85 顧字第 85505527 號）。 

 

原審查意見── 

所發表論文部分屬文獻探討，部分屬主觀批判，偏重性學、性行為偏差，

未有實徵性之行為或社會科學研究。性教育係人格教育，應以如何建立互

尊之兩性關係及美滿家庭生活，促使兩性親蜜與關懷為主題，並把握人性

輝映、人生幸福之相互關係，反之易導致性學偏頗之論點。 

 

今依審查意見敬覆如下： 

 

１﹒本次會議從九零年代已成為人文學界主流的跨科際、跨領域學術研究出發

舉辦研討會議，企圖整合人文科學過去二十年間在性／別研究各面向中的耕耘

成果（請務必閱讀附件之會議宗旨說明），以補充台灣現階段性教育及性學太過

單薄的行為主義取向及醫療掛帥的視野。 

但是以審查意見來看，審查者根本沒有看懂這樣一個整合性學術會議的突

破性，也顯然對人文學界的學術發展甚為生疏，甚至只能用最簡單的填鴨灌輸

模式來思考性教育的本質。可歎的是，在這樣一個各方積極謀求教育改革和升

級的時代裡，像這樣的性教育觀念正是這個會議要挑戰超越的。審查者以單

一、陳腐的性教育的觀點來任意評斷一個跨領域的學術會議，是否妥當，這是

顧問室需要再思的。 

 

２﹒審查意見大約可分成兩個要點，第一，審查者認為本次會議之論文「未有實

證性之行為或社會科學研究」，屬「文獻探討」或「主觀批判」之流，因此不予

通過。可是，審查者以最粗淺的、實證的行為科學或社會科學研究模式，來簡

化評斷富有人文視野的跨領域研究，本身就風馬牛不相及。 

另外，審查者對行為科學或社會科學研究方法的盲目接受也是大有問題

的。任何對科學發展史有一點點反省的人都知道，所謂科學方法並不是什麼特

別客觀，特別有效力的研究方法，而是獨斷的把事物孤立在實驗室的真空狀態

中加以觀察和操作，然後生產結論。科學方法學晉身為主流霸權論述，其實反

映了工具理性在十九世紀以來占有的的歷史地位。而二十世紀八零年代以來的

學術眼界早已認識到，科學的「科學性」事實上是由科學論述的特有修辭模式來

建立公信的。十九世紀社會科學起步時，為謀求學術的正當性，全面直接移植

了自然科學的方法學，把社會現象孤立起來觀察研究，也因而分享自然科學的

論述可信度。另一方面，二十世紀實證（徵）主義影響下的行為科學興起時，也

套用了自然科學的方法學，把最表面的行為當成研究對象。在這個雙重的發展



下，科學方法自十九世紀起便積極排擠那個一直抗拒簡單化社會文化現象的人

文學術。 

科學方法學的實證主義傾向自一九六零年代以來便遭到批判而全面破產，

但是，由審查意見看來，審查者並未跟上學術發展的腳步，反而停留在過去年

代的視野中，不但不能反省「文獻探討」或「主觀批判」的簡化說法包含了極大

的學術領域歧視，反而直接套用實證主義式行為或社會科學研究為基點，對「非

我族類」的研究進路加以排拒，這樣的無知無察實在令人驚訝。 

 

３﹒審查意見的第二部份雖是批評本會議「易導致性學偏頗之論點」，但事實上

是在宣示審查者個人的性教育觀點，而其性教育觀點之陳腐與侷限實在令有識

者咋舌。 

學術會議是學者共聚一堂，以學術理論為本，交換不同觀點，辯論不同理

論進路的場所，並不是什麼政令宣導會，因此根本不可也不應預設立場及底

線。像審查者所言：「性教育應以如何建立互尊之兩性關係及美滿家庭生活、促

使兩性親蜜與關懷為主題，並把握人性輝映、人生幸福之相互關係」云云，直令

讀者懷疑是否是某個衛生所在宣導節育的國策。以這種陳腐觀點來評審在本次

會議中提出論文的一時之選的學者，實在是莫大的侮辱，這份審查意見在學術

圈中亦將成為歷史笑柄。 

更諷刺的是，審查者本身的性教育觀點恐怕才真正是「偏頗」的論點，因為

它不必看到任何論文就已經決定了這些論文都應該有什麼主題，提出什麼結

論。 

 

４﹒本次會議之籌備委員會對這篇荒謬的審查意見實在有點哭笑不得，但是我

們仍然提出正式申覆，並藉此申覆向教育部顧問室提出嚴重抗議，希望在挑選

審查人選時能仔細檢視其學術眼界，並且也要閱讀一下審查意見，以便了解審

查是否得當，是否公平。 

最後，讓我們重申，學術研討會不是炒冷飯，不是政令宣導，而是開拓學

術疆域，與先進國家的學術發展進行對話。本會議自信在這方面的努力不但與

國際學術潮流並駕齊驅，而且還有許多突破領先之處，可說是是為台灣的學術

升級積極努力的作為。請顧問室仔細閱讀本會議的相關資料，免貽笑國內外學

界。 


