網路援交與兒童及少年性交易防制條例第29條
(90) 法檢字第 001708 號   2002/11/14 

(台灣新竹地方法院檢察署九十年三月份法律座談會提案第一號)討論意見：
(一) 否定說：
1、 所謂「使人為性交易」，應係指使他人與他人為性交易而言，不包括使人與自己為性交易，此從刑法第二百三十一條第一項規定之妨害風化罪要件係：「意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或以媒介以營利」，對照兒童及少年性交易防制條例第二十二條第一項規定：「與未滿十六歲之人為性交易者，依刑法之規定處罰之」、同條例第二十三條第一項規定：「引誘、容留、媒介、協助、或以他法，使未滿十八歲之人為性交易者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新台幣一百萬元以下罰金」之文義觀之自明。
2、 從立法目的及體系解釋上，該促使人為性交易之訊息應只限於促使人與他人為性交易之訊息，蓋提供性服務者，縱因其已滿十八歲，而不認為其為被害人，其意圖得利與人姦淫或在公共場所或公眾得出入之場所，意圖賣淫而拉客等行為，依社會秩序維護法第八十條第一項規定，亦僅將之視為「妨害善良風俗」之行政法上不法行為，而科處拘留或罰鍰，尚無刑法可責性。再者賣淫拉客僅受行政罰之處罰，而刊登引誘人與自已為性交易之廣告，乃一種類似在公共場所或公眾得出入之場所拉客之行為，若認「促使人為性交易之訊息」包括「促使人與自己為性交易之訊息」，無異強以特別刑法處罰之「拉客」行為。

(二) 肯定說：
1、 所謂「促使人為性交易」應包括促使人與自己為性交易，因該規定與刑法第二百三十一條第一項規定不同，刑法第二百三十一條第一項已明確規定須意圖使男女與「他人」為性交或猥褻之行為，兒童及少年性交易防制條例第二十九條並非規定促使人與「他人」為性交易，自包括促使人與自己為性交易之情形。
2、 於大眾傳播媒體刊登促使人為性交易之廣告對於一般民眾之影響力，顯非個人在公共場所拉客之影響力所能及，絕非如否定說所言，僅類似在公共場所或公眾得出入之場所拉客之行為，且在大眾傳播媒體刊登使人與自己為性交易之廣告，對於社會善良風俗之危害與挑起社會大眾 (包括未滿十八歲者) 從事性交易之動機，與在大眾傳播媒體刊登使人與他人為性交易之廣告無異。
3、 如依否定說，則日後所有類似廣告均標明是與自己進行性交易，前開處罰規定勢將形同具文，且此種廣告用語多曖昧不明，除非已查獲嫖客因此一廣告與非刊登廣告者進行性交易，否則嫌犯到案只要辯解是促使人與自己性交易，則本條處罰規定即無適用之餘地，換言之，本條處罰規定可能在已經實際發生有性交易存在時始有適用之餘地，將有違本條規定意在斷絕一般人藉由大眾傳播媒體獲取性交易管道之立法本意。
決 議：多數採肯定說。
台灣高等法院檢察署研究意見：多數採肯定說
法務部研究意見：同意台灣高等法院檢察署研究意見，採肯定說。
