有關兒少法29條的幾個相關無罪判例

1. 臺灣高等法院刑事判決：八十九年度少連上訴字第八五號
......惟查其刊登於中國時報之廣告內容僅係：「援助聯誼外約四千，09********」、「體力透支外約四千，09********」（見偵查卷第二十六頁），從其文義觀之，實無任何引誘、媒介、暗示或其他促使人為性交易之含意，一般純潔民眾閱讀此則廣告，除感莫「明」其妙外，根本無從得知係與性交易有關，自不生受其引誘、媒介、暗示而為性交易之問題。依前揭說明，被告此部分行為尚與兒童及少年性交易防制條例第二十九條之構成要件有間，其犯罪自屬不能證明。......
2. 台灣高等法院少年法庭判決                      八十九年度少連上訴字第七二號
......兒童及少年性交易防制條例第二十九條於八十八年六月二日修正為：以廣告物、出版品、廣播、電視、電子訊號、電腦網路或其他媒體，散布、播送或刊登足以引誘、媒介、暗示或其他足以促使人為性交易之訊息者，處五年以下有期徒刑，得併科新台幣一百萬元以下罰金。本罪之成立與否，端視所傳遞之訊息，是否足以引誘、媒介、暗示人為性交易而定。查被告確有刊登公訴人所指之廣告，為其所自承，亦有上開報紙影本在卷可稽，而該廣告之內容係刊載「個人護膚外可09********」，其爭議之字眼在於「個人護膚」四字，是否為足以引誘、媒介、暗示人為性交易之訊息。雖於報紙刊登「個人護膚」或相類似之廣告，而認該字眼係足以引誘、媒介、暗示人為性交易之訊息，警方多次以之為查緝對象，並經檢察官起訴者，所在多有，然社會上亦多有護膚、美容、最佳女主角等類此之廣告見諸報端或電視媒體，或印製為宣傳品散布，未可盡視為傳遞性交易之訊息者。設有二人同時地散發印有「個人護膚」字樣之宣傳品，其中一人係社會大眾所熟知之商號，另一人則非，如係社會大眾所熟知之商號所散發之宣傳品，因該商號固有之形象、信譽，而認該宣傳品非為足以引誘、媒介性交易之訊息，而該非社會大眾所熟知之商號所散發者，因無其固有之形象、信譽，即認其散發之宣傳品係屬足以引誘、媒介性交易之訊息，而加以處罰之，此豈為事理之平？相同之事，應為相同之處理，此即為法律之平等原則，不同行為人為相同之事，而作不同之評價，其違反平等原則甚明。本院認上開「個人護膚」四字，僅係中性之字眼，應非屬引誘、媒介、暗示人為性交易之訊息。被告所刊登之上開廣告既為中性之描述，非屬引誘、媒介、暗示人為性交易之訊息，自不得遽論以兒童及少年性交易防制條例第二十九條之罪。此外，復查無其他積極證據足以證明被告有何犯罪之行為，即不能證明被告犯罪，原審為被告無罪之判決，經核並無不合。......
3. 上網求愛未交易 男子判無罪
中國時報地方新聞2002.11.03吳江泉／高雄報導
*姓男子上網站刊登「一夜情留言版」徵求同性間的性愛，被控違反兒童及少年性交易防制條例遭起訴，高雄地院審理認為，*某刊登的網路留言，只是要尋求一夜情，並沒有要求收費的對價關係，與「性交易」有別，判決陳某無罪。

**歲的*姓男子今年五月間，在高雄市**區的家中上網，到網際網路「同志銀媒網站」的「一夜情留言版」刊登「…性愛角色：零號插座…尋找卅歲以上陽剛成熟男人，已婚者更加，要絕對無負擔的性…。」等留言。

警方從網路循線查獲*某，認為他在網路留言版上所散布的訊息，有引誘、暗示他人從事性交易，檢察官經查其內容有性暗示涵意，依違反兒童及少年性交易防制條例提起公訴。

高雄地院法官審理卻認為，兒童及少年性交易防制條例，是以散布、刊登足以引誘、媒介、暗示或其他促使人為性交易的訊息，才構成要件相符，*某在網路留言版上刊登一夜情留言，並未曾提及任何有關性交易代價的言詞，且有人打電話詢問，也都說不用代價。法官認為，一般利用網路進行「援交」，多會在留言中提及有關性交易的對價，或利用「援助」、「包養」、「援」等字眼，*某的留言雖然有點煽情，但卻表明尋求的性愛是無對價，就沒有「性交易」的訊息，所以不構成犯罪，判決他無罪。

4. 談話未公開 上網援交無罪
聯合報  2002.12.06  記者白錫鏗／台中報導 
 
台中市*姓女子上網援交，與佯裝嫖客上網的警員在聊天室談話，*女索價性交易一次五千元，經警查獲移送法辦，不過承審的法官查出*女已滿十八歲，且兩人是在別人無法見聞的聊天室內談話，屬不公開隱密，與兒童及少年性交易防制條例構成要件不符，昨天判決*女無罪。

檢方起訴指出，*姓女子（**歲）於七月五日起，上網至奇摩網站聊天室，以署名「台中妹妹」刊登「正宗固定元或包」之色情廣告，與人聊天索價性交易一次五千元，至七月八日為警在台中市公益路水舞饋茶坊查獲，檢方依違反兒童及少年性交易防制條例罪嫌起訴。

承審法官查出*姓女子以「台中妹妹」署名與警員署名的「小小台中」在奇摩網站聊天室談話，聊天內容確有提及性交易一次五千元之事，不過法官查出「固定正宗元或包」之聊天主題，並非*女所開設，且聊天內容屬不特定第三人均無法看到之不公開隱密談話內容。

足見*女與警員在網路上之不特定人無法見聞的情況之下，二人單獨聊天，則*女雖有表明性交易代價五千元，也僅是意圖賣淫而為之私下招攬之談話行為，尚難認係屬對不特定人「散布、播送、刊登促使人為性交易」，與兒童及少年性交易防制條例之構成要件不符，所以判決*女無罪。 

