法律規範色情交易資訊散布之執法實務省思
王淑奐
（台東縣警察局婦幼警察隊副隊長）
1、 前言
自1987年10月人權、婦女及兒童保護團體發起一連串的遊行、抗議、國會遊說活動及媒體採訪報導，使台灣的「雛妓問題」引起社會大眾關注而成為公共辯論的政治議題，有志者就其專業分別在原住民發展、不幸少女處遇、加強預防宣導、對加害人提出告訴及提昇兒童人權等面向推動，如：長老教會彩虹婦女事工中心、台北市婦女救援基金會、勵馨社會福利事業基金會、花蓮善牧中心、世界展望會、中華兒童福利基金會及中華民國終止童妓協會等；當時政府亦回應民間訴求啟動「正風專案」取締未成年色情行業，並設立台北市婦女職業訓練所及雲林女子習藝中心，為處遇不幸少女之教養機構
。
勵馨基金會於1992年6月起結合民間團體、法律、社會、社工、心理等學者專家及實務工作者推動草擬完成「雛妓防治法」草案，立法院自1994年10月起逐步審查各草案，在民間團體奔走催生下，於1995年7月13日完成「兒童及少年性交易防制條例」（以下簡稱該條例）三讀程序
，1995年8月11日總統(84) 華總(一)義字第5957號令制定公布全文三十九條；並自公布日施行公佈施行。該條例第一條開宗明義揭示立法的精神在：防制、消弭以兒童少年為性交易對象事件，亦即保護未成年的兒童少年免於遭受「性剝削」（sexual exploitation），廣義而言是在保護免於遭受潛在的「性侵害」（sexual assault）
。
該條例是由民間人士對社會上「販賣人口、逼良為娼」惡行的憤怒出發，進而組織民間志願團體，長期從事受害少年救援、保護、安置，在無法令規範及政府決策支持下，有感於政府部門各自就管轄範圍處理缺乏統合，人民對色情產業的危害及兒童少年受害之嚴重性認識不足，推動立法，因此強化了參與團體道德理想與感性追求，使得該條例成為台灣罕見的「特別法」
，也是台灣由下而上立法的重要里程碑。該條例的特點分為四部份：（一）明文規定政府機關的職責；（二）將兒童少年不論是什麼原因進入色情犯罪產業中，均認為是受害人，設計救援、安置保護、重建教育的措施；（三）重罰，希望能產生暫時性的遏止；（四）完整性，從預防教育宣導、救援安置保護、重建治療教育、嚴罰加害人、政府及人民的責任等均有規定，大幅減少以往法令依據缺漏所產生的推託懈怠、無力感等
。該條例自1995年8月11日施行以來，執法實況承載各方的期待，至今共推動了五次修正
，以期更貼近現實理想。
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如今色情文化輸送管道的多元發展，近年來執法實務中發現的犯罪樣態，似未如立法初始普遍存在性剝削或壓迫的情節，未成年人體驗性行為繼而取得對價，而使防制工作者處於似是而非的道德價值迷思，陷於專業倫理、執法與道德判斷的兩難；法令實施至今，預防潛在性交易被害之兒童或少年之作為，隨著社會發展及電腦網路普及化，色情交易資訊之流通散布輕易，其中以1999年修正該條例第二十九條（中華民國八十八年六月二日總統(88)華總(一)義字第8800124350號令修正公布）：「以廣告物、出版品、廣播、電視、電子訊號、電腦網路或其他媒體，散布、播送或刊登足以引誘、媒介、暗示或其他促使人為性交易之訊息者，處五年以下有期徒刑，得併科新台幣一百萬元以下罰金。」
（粗體字為筆者標示本次修正文字）之執行為實務工作上最大的挑戰，本文試圖以警察機關對應法條執行之情形評析是否能解決立法者之初始意旨。
本文以下將色情交易、性交易、有對價的性（性行為、性約會、性服務）、性消費等詞彙相互替用，係指兒童及少年性交易防治條例第二條所稱：有對價之性交或猥褻行為。
2、 檢視法律規範意義
兒童及少年性交易防制條例規範係為保護智識發展未臻成熟之兒童及少年免於遭受性剝削或性侵害，或有基於我國傳統禮教風化，將性交易行為人罪責化以遏阻性道德淪喪「歪」風，進而期待淨化社會生活。該條例本質上為社會性立法，以救援、保護、安置等方法多管齊下，期能有效防止以兒童及少年為性交易對象之行為，該條例規定：主管機關（內政部及地方政府）應會同法務、教育、衛生、國防、新聞、經濟、交通等單位成立兒童及少年性交易督導會報
；法務部與內政部並應指定所屬機關成立檢警之專責任務編組，負責該條例犯罪偵查工作
；設立全國性救援專線
；醫師、藥師、護理人員、社會工作人員、臨床心理工作人員、教育人員、警察、司法人員、觀光從業人員及其他執行兒童福利或少年福利業務人員，知悉未滿十八歲之人從事性交易或有從事性交易之虞者，應向主管機關報告
。制度設計層層監督執行及通報管制機制，組成綿密的防制網絡。
對於色情資訊的流通一般社會大眾多抱持保留態度，大法官會議釋字第617號解釋揭示：「性言論之表現與性資訊之流通，不問是否出於營利之目的，亦應受憲法第十一條保障人民之言論及出版自由之保障。惟憲法對言論及出版自由之保障並非絕對，應依其性質而有不同之保護範疇及限制之準則，國家對符合憲法第二十三條規定意旨之範圍內，得以法律明確規定對之予以適當之限制。…為維持男女生活中之性道德感情與社會風化，立法機關如制定法律加以規範，則釋憲者就立法者關於社會多數共通價值所為之判斷，原則上予以尊重。」，大法官解釋一方面肯認色情描述之性言論或性資訊屬於憲法第十一條保障言論自由之範疇，一方面也肯定立法機關基於維持男女生活中之性道德感情與社會風化所為之規範限制。
姑不論以法律限制期待改變社會潮流開放之可行性，該條例第二十九條明文禁止以廣告物、出版品、廣播、電視、電子訊號、電腦網路或其他媒體，散布、播送或刊登足以引誘、媒介、暗示或其他促使人為性交易之訊息，應該是基於一種假定色情交易訊息的散布是性交易的前置作為，結果必然導向實體的性交易行為，因為散布、播送或刊登足以引誘、媒介、暗示或其他促使人為性交易之訊息可為不特定的多數人所共聞（共見），則國家法律處心積慮欲保護的兒童、少年若見聞要約或有色情交易意圖資訊即會受其引誘或暗示，率而從事性交易。因此之故，洞察於機先，防患於未然，產製處罰散布色情交易訊息之法律似乎就有了正當性。
3、 實務運作之法律效果（成效）
由於目前電腦網路資訊流通及手機簡訊之經濟、便捷、普及、隱匿性，使利用網路或電子訊號媒介犯罪之型態成為警方追訴犯罪不可小覷的重要途徑，筆者工作經驗中發現，近年來對於色情（性）交易要約引誘的處罰，觸犯兒童及少年性交易防制條例第二十九條規定：「以廣告物、出版品、廣播、電視、電子訊號、電腦網路或其他媒體，散布、播送或刊登足以引誘、媒介、暗示或其他促使人為性交易之訊息者，處五年以下有期徒刑，得併科新台幣一百萬元以下罰金。」之情形，主要為警察機關經由搜尋網路上張貼性交易或所謂援助交際之訊息，或是依據手機簡訊傳送的引誘要約性交易訊息，以違反兒童及少年性交易防制條例通知到案並依法究辦。
實務上，對於何謂「足以引誘、媒介、暗示或其他促使人為性交易之訊息」，大致上有以下兩種要項：一、該訊息含有性或性交的意涵；二、該訊息表示願意交易或支付對價。至於「電子訊號、電腦網路或其他媒體，散布、播送或刊登」，通常以手機簡訊傳送或電腦網路張貼或發送電子郵件，供不特定他人聽聞或看見者，只要符合以上情形極可能涉有違反該條例第二十九條之嫌疑，目前電腦網路普遍，使用可及性高，警察人員經「網路巡邏」巡查網路散布之資訊，列印訊息張貼頁面，例如：

電子郵件「主題：徵求一夜情的漂亮女生~花費都我?X

內容：出去的花費我都出 我的即時通wwww00000 要的 把我加入好友吧~可以先看照~再決定~等妳喔__,_,_,__ 」
電子郵件「主題：徵包養小情人
內容：單男33歲~徵包養小情人~台北縣市佳~加我好友!!!談價錢__,_,_,__ 」
電子郵件「主題：徵!!援交妹!!台中!!

內容：電話：09XXXXXXXX
__,_,_,__ 」
電子郵件「主題：徵援交妹
內容：住台中
電話09XXXXXXXX詳情電談
__,_,_,__ 」
電子郵件「主題：^^男伴遊
內容：如果有女生想的話或是沒有男朋友或沒有伴侶我多可以陪伴你們：09XXXXXXXX費用隨妳們給囉~^^~__,_,_,___ 」
以上在電腦網路交友或聊天網站呈現之訊息，經警察人員查獲、列印並鎖定使用者電腦IP，透過電腦網路業者查詢該電腦IP登記使用人及上線使用情形，確認訊息張貼者後，再通知當事人到案說明。實際上，網路無遠弗屆，一個訊息po上網路，很可能在幾天、幾分鐘甚至僅秒鐘之內同時被不同的警察機關同步執行「網路巡邏」時發現，亦分別蒐證完成，則有可能發生同一行為人分別為不同警察機關通知到案說明，而必須分別配合通知時間到不同地區的警察機關說明之情形。
對應該條例施行，依據第八條規定內政部訂定「警察機關查處違反兒童及少年性交易防制條例案件獎懲辦法」，明定重獎重懲，例如：
第四條規定：
有下列情形之一者，記功一次或記功二次：
一  查獲本條例第二十三條至第二十七條、第二十九條至第三十一條或第
    三十七條案件，並依法令處理者。
二  策劃、督導有關本條例救援及偵辦工作，著有績效者。
三  整理、編撰本條例工作資料表報，內容充實完整，有具體事蹟者。
四  擴大蒐證查處，因而查獲跨越二縣 (市) 以上之本條例案件，績效卓
    著者。
第七條規定：
有下列情形之一者，記過一次或記過二次：
一  對轄區疏於查察、取締，被上級或其他單位查獲違反本條例第二十三
    條至第二十七條、第二十九條至第三十一條或第三十七條之案件者。
二  策劃、督導有關本條例救援及偵辦工作，成績特劣者。
警政署配合政府改善治安政策，推動各項預防偵查犯罪專案，為鼓勵警察同仁工作士氣，在行政獎勵之外提供破案獎金
，對第一線執勤人員產生極大的工作誘因。
正如本文前述，散布促使他人為性交易之訊息其要約之交易對象並不限兒童或少年，該條例第二十九條所訂處罰者為行為犯而非結果犯，意即不以散布性交易之訊息是否已達成性交易之目的為處罰標準，只須行為人表達要約性交易之訊息傳達於不特定之他人之形式即已構成犯罪。
據筆者依據警政署刑事警察局刑案統計蒐集分析2000至2004年五年間警察機關查緝兒童及少年性交易案件統計如下:

（1） 警察機關2000至2004年查緝兒童及少年性交易案件五年來查獲案件數由502件逐年攀升至3,226件，成長增加約5.4倍，嫌疑人數由807人逐年增加為3,418人，成長增加約3.2倍（詳見表一）；
（2） 分析所犯法條，以觸犯第二十九條嫌疑人自2000年313人遽增為2004年2,285人，增加約6.3倍，觸犯第二十九條嫌疑犯佔全年兒童及少年性交易案件移送人犯數之比例，2000年為38.8%至2004年則增加為66.9%（詳見表二）；
（3） 進一步分析觸犯該條例第二十九條嫌疑犯之年齡，以18歲至23歲者佔全部嫌疑犯人數之比例最高（分別為34.7%、33.6%、37.2%、31.0%、28.1%）；其次以24歲至29歲次之，五年中均佔觸犯該條全部嫌疑犯數之25%以上；另外值得注意的是嫌疑犯年齡在12至17歲者所佔的比例，自2000年6.9%逐年升高到2004年成為13.8%，人犯數亦由56人增加為470人，成長7.4倍；若統計12歲至29歲之嫌疑犯，則發現五年來佔全部人犯數比例高達三分之二，2004年之比例超過七成（分別為66.7%、69.5%、64.4%、69.3%、71.6%）（詳見表三）。
以警察機關2000年至2004年偵破移送之兒童及少年性交易條例第二十九條案件數統計，12歲至29歲為查緝到案之主要族群，或可推論在警政署推動加強預防查緝專案政策之下
，警察機關雷厲風行，強力掃蕩網路，查獲客觀上構成散播性交易訊息者，經常是不諳傳統性交易管道者或好奇而不知要約不特定人進行有價的性約會即觸法者，配合警方傳喚通知到案，而少有查獲集團性、組織性性交易媒介業者；此外，筆者執法實務工作上發現，12歲至19歲違反該條第第二十九條之嫌疑人大多為個別網路使用者，甚至有網路使用經驗較淺的在學學生。
再就司法院最近公佈2006年1至11月各地方法院審理違反兒童及少年性交易防制條例案件裁判結果統計
分析（詳見表四），發現違反該條例第二十二條至第二十九條案件之被告人數為838人，違反該條例第二十九條者有723人（佔全部被告人數之86.3%），其中經地方法院判決有罪者有690人，科以有期徒刑者687人，依刑期分別統計為：（一）六月以下：679人；（二）逾六月至一年以下：5人；（三）逾一年至二年以下：2人；（四）逾二年至五年以下：1人；（五）逾五年以上至十年以下：0人；（六）逾十年：0人。另判處拘役者有3人，無罪有22人，其他11人。依據上述司法院統計2006年1至11月統計各地方法院審理之違反兒童及少年性交易防制條例案件統計，可知目前實務上審理違反該條例案件八成以上是屬於該條例第二十九條之案件，雖不能精確分析所犯該條例第二十九條：「以廣告物、出版品、廣播、電視、電子訊號、電腦網路或其他媒體，散布、播送或刊登足以引誘、媒介、暗示或其他促使人為性交易之訊息者」之案件之情節為何， 但再對照科刑情形，處六個月以下有期徒刑者（包含拘役、罰金）有682人，佔全部科刑被告人數（687人）之99.3%，再參照該條例第二十九條之刑期為五年以下有期徒刑，顯見所犯之情節應屬惡性輕微之案件。
又因為網路色情具有使用者匿名性及不確定性，警察機關積極偵辦網路性交易案件意願及技巧精進，網友避免在網路上留下「足以引誘、媒介、暗示或其他促使人為性交易之訊息」，使員警消極的守株待兔的偵查方式漸失成效，不可避免地採取「釣魚」方式偵辦，則引起另一波涉及「誘發」犯罪及偵查蒐證正當法律程序（due process）的爭議。
表一：警察機關查獲兒童及少年性交易防制條例案件數及人犯數統計
	臺閩地區警察機關查獲兒童及少年性交易防制條例案件數及人犯數統計

	區分
年度
	案件數
	人犯數

	2000年
	502
	807

	2001年
	1,158
	1,590

	2002年
	2,186
	2,644

	2003年
	1,749
	2,060

	2004年
	3,226
	3,418


註:資料來源:內政部警政署刑事警察局臺閩刑案統計
表二：警察機關查獲違反兒童及少年性交易防制條例第22至29條人犯數分析表
	台閩地區
警察機關查獲違反兒童及少年性交易防制條例第22至29條人犯數分析表

	年度
所犯法條
	2000年
	2001年
	2002年
	2003年
	2004年

	22條
	112
	218
	307
	191
	465

	佔全年人犯數%
	13.9%
	13.7%
	11.6%
	9.3%
	13.6%

	23條
	270
	557
	578
	399
	414

	佔全年人犯數%
	33.5%
	35.0%
	21.9%
	19.4%
	12.1%

	24條
	7
	15
	12
	6
	7

	佔全年人犯數%
	0.9%
	0.9%
	0.5%
	0.3%
	0.2%

	25條
	45
	18
	15
	20
	53

	佔全年人犯數%
	5.6%
	1.1%
	0.6%
	1.0%
	1.6%

	26條
	0
	0
	0
	0
	0

	佔全年人犯數%
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.0%

	27條
	2
	5
	0
	3
	9

	佔全年人犯數%
	0.2%
	0.3%
	0.0%
	0.1%
	0.3%

	28條
	29
	52
	101
	91
	172

	佔全年人犯數%
	3.6%
	3.3%
	3.8%
	4.4%
	5.0%

	29條
	313
	680
	1548
	1341
	2285

	佔全年人犯數%
	38.8%
	42.8%
	58.5%
	65.1%
	66.9%

	其他
	29
	45
	83
	9
	13

	佔全年人犯數%
	3.5%
	2.9%
	3.1%
	0.4%
	0.3%

	合計
	807
	1590
	2644
	2060
	3418

	佔全年人犯數%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%


註:一、資料來源:內政部警政署刑事警察局臺閩刑案統計
   二、該條例第26條為故意殺害被害人或致被害人於死者，近年來無查獲。
表三：警察機關查獲違反兒童及少年性交易防制條例第29條人犯年齡分析表
	台閩地區
警察機關查獲違反兒童及少年性交易防制條例第29條人犯年齡分析表

	年度
案犯年齡
	2000年
	2001年
	2002年
	2003年
	2004年

	11歲以下
	0
	0
	0
	0
	0

	佔全年人犯數%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%

	12~17歲
	56
	141
	241
	192
	470

	佔全年人犯數%
	6.9%
	8.9%
	9.1%
	9.3%
	13.8%

	18~23歲
	280
	535
	983
	638
	960

	佔全年人犯數%
	34.7%
	33.6%
	37.2%
	31.0%
	28.1%

	24~29歲
	202
	429
	672
	597
	1018

	佔全年人犯數%
	25.0%
	27.0%
	25.4%
	29.0%
	29.8%

	小計12~29歲
	538
	1105
	1896
	1427
	2448

	佔全年人犯數%
	66.7%
	69.5%
	64.4%
	69.3%
	71.6%

	 30~39歲
	155
	316
	0
	446
	672

	佔全年人犯數%
	19.2%
	19.9%
	19.2%
	21.7%
	19.7%

	40~49歲
	86
	126
	169
	132
	208

	佔全年人犯數%
	10.7%
	7.9%
	6.4%
	6.4%
	6.1%

	50~59歲
	17
	26
	52
	33
	55

	佔全年人犯數%
	2.1%
	1.6%
	2.0%
	1.6%
	1.6%

	60~64歲
	1
	5
	4
	9
	8

	佔全年人犯數%
	0.1%
	0.3%
	0.2%
	0.4%
	0.2%

	65~69歲
	2
	3
	6
	5
	4

	佔全年人犯數%
	0.2%
	0.2%
	0.2%
	0.2%
	0.1%

	70歲以上
	8
	9
	10
	7
	11

	佔全年人犯數%
	1.0%
	0.6%
	0.4%
	0.3%
	0.3%

	合計
	807
	1590
	2644
	2060
	3418

	佔全年人犯數%
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%


註:資料來源:內政部警政署刑事警察局臺閩刑案統計
表四：2006年1至11月各地方法院審理違反兒童及少年性交易防制條例案件裁判結果
	刑別/所犯法條
	被    告    人    數

	
	總    計
	  科          刑
	無罪
	其他

	
	
	計
	死刑
	無期徒刑
	有    期     徒    刑
	拘役
	罰金
	
	

	
	
	
	
	
	小計
	六月以下
	逾六月至一年以下
	逾一年至二年以下
	逾二年至五年以下
	逾五年至十年以下
	逾十年
	
	
	
	

	總　計 
	838 
	786 
	0 
	0 
	779 
	694 
	12 
	14 
	26 
	30 
	3 
	7 
	0
	34 
	18 

	22條
	15
	15
	0
	0
	11
	9
	2
	0
	0
	0
	0
	4
	0
	0
	0

	23條
	82
	66
	0
	0
	66
	0
	5
	10
	23
	28
	0
	0
	0
	11
	5

	24條
	10
	7
	0
	0
	7
	0
	0
	1
	1
	2
	3
	0
	0
	1
	2

	25條
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	26條
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	27條
	2
	2
	0
	0
	2
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	28條
	6
	6
	0
	0
	6
	6
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	29條
	723
	690
	0
	0
	687
	679
	5
	2
	1
	0
	0
	3
	0
	22
	11


註：依據司法院統計，參閱網址：http://www.judicial.gov.tw/juds/report/Sf-21.htm
4、 評析
基於前述該條例立法之背景及目的，即可了解它的確是一部具有理想性、道德性及民間希求的法律，為了保護兒童、少年免於不良的社會接觸或迫於無奈誤入歧途，設計種種防止壓制作為，從推動預防教育宣導，強化大眾認知及敦促學校教育落實，並對查獲從事色情交易或有色情交易之虞兒童少年，即啟動該條例之救援、保護、安置，嚴懲加害人，提供被害人及加害人重建治療教育。然而，就未成年人進入色情市場之動機及管道而言，也呈現多樣面貌，歐美研究發現進入色情市場的少女
大多經歷家庭功能失調、家庭暴力、亂倫或強暴創傷，以及蹺家與失學問題；貧窮也是重要的動機因素。另外美國與日本也有研究指出有些從事色情交易少女出自富裕家庭，純粹是受到同儕文化的性行為與性態度之影響，性關係開始之後，性交易看作是性關係的一種，界限模糊，也帶著幾分好玩、享樂的心態從事性交易。學者黃淑玲教授根據1990、1992、1998、2000對49位少女深度訪談及1990-1997年被安置在收容機構的1448位少女檔案資料，歸納出這些年來台灣少女進入色情市場的動機分為：（1）逃家型－翹家時經由報紙廣告、自己找上門、女朋友引介或男友鼓動等；（2）孝順型及計劃型－為支持家庭、付學費、享受名牌而自行前往；（3）被家人質押型－被家人販賣到妓女戶；（4）被綁架型－蹺家時被熟人脅迫或陌生人綁架到妓女戶
。
想想立法者制定兒童及少年性交易防制條例時對色情交易從業少女之想像，被人口販子壓迫推入火坑，遭受身體凌虐、精神虐待及經濟剝削之受難被害者形象，這些年來少女進入色情行業的管道有著極大的轉變，大致上不脫出親友介紹、看報應徵、自行交易或是被迫等，而從事交易的地點與方式，則由50年代到70年代之間的販賣人口到私娼館、理容院，80年代的酒店賣笑，演變至目前以街頭援交、上網援交、或是到應召站接受應召為主
，近期經電子（或平面）媒體報導呈現自甘墮落與愛慕虛榮的形象，實在讓執法者感慨所謂「不幸」從娼少女，似乎是因為「不幸」被警方查獲而停止遊戲享樂！再就學者彭渰雯教授研究性消費者，發現性交易之嫖客亦不全然只是買賣，視性交易女性為玩物，消費的型態也不一定是性交
，仲介者亦不全然是剝削與壓迫從業者，也有類同夥伴關係者，挑戰基進女性主義對於賣淫活動必定壓迫和從娼女性經驗必定受害的整體論或本質論的預設
。只是，我們不禁想問，她們為什麼愛慕虛榮?究竟我們成人社會給了她們什麼樣的教育，或什麼樣的生活經歷讓她們如此選擇?台灣社會本身就是一個沒有原則、追逐私利或個人卓越的社會，在自我名利導向的社會現實脈絡中，要如何以如此高道德標準的法律規範展現高度人文關懷與鄙視金錢與肉慾的價值？
該條例第二十九條處罰散布、播送或刊登足以引誘、媒介、暗示或其他促使人為性交易之訊息，係基於保護兒童或少年，預防因為接受該訊息而可能繼續進行之性交易，先不論訊息內容是否真能夠促發接受者內在遂行性交易的動機而付諸實現，立法者與教育者極可能擴張因果關係的概念，亦即藉由虛幻的提高風險概念來羅織因果關係，很清楚地顯示出台灣人自我刑罰的轉化，換句話說，下意識裡也是在對自我的非難，只不過行動上卻找一些上網或發簡訊的「墮落者」來為自己受罪。當然，不是自己受罪就不是贖罪，轉化的刑罰並不能使人誠實的面對自我，相反的，只會使人對自我的不滿與日俱深。如此惡性循環，顢頇的刑罰反應「道德者」的心虛
。
對於兒童或少年從事色情交易之所以可非難，邏輯上可能有兩種考量，一是考量性行為本身對未成年人造成傷害，另一則是交易的性對未成年人產生傷害，以該條例立法意旨及對照刑法妨害性自主罪章，尤其是第二百二十七條，以行為人的角度而言，行為人主觀侵害意思與規範限制（刑罰的輕重），對未成年人性交易更勝於對未成年人的性行為
。
性行為當作交易的標的自古即已存在，甚至在古典文學上也為文人雅士風流倜儻、紙醉金迷、附庸風雅寫下浪漫歌詠的篇章，我們實在很難想像要大人們有錢輕易享受資本主義經濟提供的有價消費，當美貌、青春都可以透過金錢交換
，未成年人憑恃天賦的青春軀體，如何以刑罰禁止他們不去消費？如果以對價交易性行為或性服務，撇開以暴力脅迫、壓榨剝削的機制下從事者，此種行為本質上即有強制他人身體的惡性不談，性交易的可責性似乎就只剩下社會普遍的道德感情，如此薄弱刑罰基礎之下，對於該條例第二十九條假設散布特定訊息足以導致性交易而予以處罰，其正當性則更顯單薄。
另一個有關網際網路色情資訊散布相關的議題是兒童色情資訊的氾濫，聯合國其實早在1989年兒童權利公約第34條C款明文要求各國採取行動禁止兒童春宮活動，90年代中網際網路流行，已有相當的國家制定嚴厲的法律懲罰兒童色情製造、散布、販賣及持有。1999年以後，國際社會更要求強化偵查技術積極拯救被害兒童，網路業者自律，並對網路使用者負面影響之量化及質性分析
。對於網路兒童色情資訊散布或對持有兒童色情資料（包括照片、影片、電子資訊、電磁紀錄等）處罰是著眼於削減對於兒童色情資訊持有與散布之市場需求，以打壓侵害兒童之色情資訊之產製，減低侵害或剝削兒童之可能，或許它可以是我國兒童及少年性交易防制條例第二十九條處罰之理由，然而，實務上我國對於查獲持有兒童或少年性行為猥褻照片、影片或電子資訊等並無處罰規定，即便查獲擁有大批兒童或少年性行為猥褻照片、影片或電子資訊等，如無法證明為其拍攝、製造或意圖散布或販賣，尚難符合該條例第二十七條、第二十八條之處罰規定。
5、 結論
有關色情之出版品、廣播電視或其他資訊雖不能排除對未成年人可能產生負面影響，或許有些案件是由於行為人經上述管道吸收資訊而模仿犯罪，因此我國現行取締色情資訊的法律，大部分為國人所接受
。亦為大法官解釋第617號所肯認，然而，立法者考量處罰「散布、播送或刊登足以引誘、媒介、暗示或其他促使人為性交易之訊息」，原先立意保護的對象或認知可被譴責非難的行為，在執法第一線警察人員解讀操作之下，僅破獲少數集團企業經營型的兒童及少年性交易媒合組織，大部分落入取締利用網路傳達有對價交易的性行為要約為主，且性交易要約對象並不以兒童或少年為限，如此過度擴大因果關係據以處罰兒童及少年性交易之「危險犯」，以客觀呈現的性交易要約意思，並沒有確認行為人存有不法的實行意志，驟然入罪，一味地對釋放性交易訊息之行為人施以重刑重罰，寄望淨化網路社會而保護兒童及少年，卻是忽略成年人可能有網路不是普遍級的兒童樂園的需要，由於手段與目的之邏輯扣連失誤，殊不知是緣木求魚，正本清源之計，乃是重新檢視立法初衷與保護之實義，面對利益團體、立法者與執法者之間的矛盾衝突，理性檢討修法。
� 施慧玲（1998年3月），〈兒童及少年性交易防制條例之立法意義與執法極限－一個應用法律社會學的觀點〉，《律師雜誌》，222（3）：38-50。參見頁38。


� 施慧玲，同前註。


� 陳慧女（2000年10月），〈性剝削問題的本質與處遇－而同及少年性交易防制工作的省思〉，《社區發展季刊》，91：316-325。


� 李子春（2002年10月），〈「兒童及少年性交易防治條例」之漫談與分享〉，《兩性平等教育季刊》，20：48-59。參見頁48。


� 李子春，同前註。參見頁48-50。


� 該條例施行至今共有五次修法：


（1）1999年4月21日總統(88)華總(一)義字第8800085130號令修正公布第 2、27條條文；並刪除第37條條文。（2）中華民國1999年6月2日總統(88)華總(一)義字第8800124350號令修正公布第9、22、29、33、34條條文。（3）2000年11月8日總統(89)華總一義字第8900270250號令修正公布第3、13～16、33條條文；並增訂第36-1條條文。（4）2005年2月5日總統華總一義字第09400017711號令修正公布第14、20、23～26、28、31條條文；並增訂第36-2條條文。（5）2006年5月30日總統華總一義字第09500075661號令修正公布第23～25、27、39條條文；並自2006年7月1日施行。


� 1999年修正前原條文為：「以宣傳品、出版品、廣播電視或其他媒體刊登或播送廣告，引誘、媒介、暗示或以他法使人為性交易者，處一年以上七年以下年以下有期徒刑，得併科新台幣一百萬元以下罰金。」


� 參閱「兒童及少年性交易防制條例」第三條


� 參閱「兒童及少年性交易防制條例」第六條


� 參閱「兒童及少年性交易防制條例」第七條


� 參閱「兒童及少年性交易防制條例」第九條


� 文中所列為警察人員巡查網路實際查獲之資訊，其中加底線之電話號碼或網址筆者以「0」或「X」代表。


� 警政署訂頒「員警查獲不幸兒童少年或重大色情案件獎勵金核發原則」（92年2月6日警署行字第0920005031號函）其中規定查獲違反兒童及少年性交易防制條例第二十九條案件，每案一千元。其它核獎標準為：（一）當場查獲不幸兒童、少年從事性交易者，每名五千元至一萬元。（二）追查查獲不幸兒童、少年從事性交易者，每名三千元。（三）查獲兒童、少年從事性交易之虞行為者，每名二千元。（四）查獲引誘、容留、媒介、協助、或以他法，使未滿十八歲之人為性交易者，每案五千元至一萬元。（五）查獲以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使未滿十八歲之人為性交易者，每案一萬元至二萬元。（六）查獲意圖使未滿十八歲之人為性交易，而買賣、質押或以他法，為他人人身之交付或收受者，每案三萬元至五萬元。（七）查獲意圖使人為性交或猥褻之行為而買賣、質押人口者，每案一萬元至三萬元。（八）查獲應召站或私娼館媒介、容留二名以上暗娼賣淫或猥褻案件，每一名發給一千元。（九）查獲違法色情書刊、錄影帶（光碟）等案件，依個案查獲數量分別核發三仟元至一萬五千元之獎金。並訂有團體績優獎金。


� 內政部警政署於中華民國93年7月7日函頒「加強查緝網路兒少性交易」執行計畫（警署刑防字第093008836號），其中對像明定：（一）利用網路從事性交易或有從事之虞之兒童或少年（二）從事性交易或有從事之虞之兒童或少年。（三）與未滿十八歲之人為性交易者。（四）使未滿十八歲之人為性交易者。（五）人口販賣集團。（六）利用網路散布或販賣性交猥褻物品罪者；利用網路引誘、媒介使人性交易者。專案實施期間為同年9月1日至30日，為期一個月，並將各警察局依人口分布及地區差異分成甲乙兩組，計算執行績效核分評比，針對工作出力（不力）人員辦理承辦人、業務主管、業務副主官、主官等層級敘獎，在績效壓力及獎勵與各級主管（官）扣合之下，即可理解為何警察人員積極偵辦，及2004年查緝利用網路違反兒童及少年性交易防制條例第29條之案件急遽增加。


� 本項統計為新增統計，過去年度無此類分析。


� 筆者認為兒童及少年性交易防制條例規範保護的並不以未成年女性為限，惟實務執行發現少女仍為主要的救援對象，亦多為學術研究的主要族群。


� 黃淑玲（2002年10月），〈叫叛逆太沉重－少女進入色情市場的導因與生活方式〉，《兩性平等教育季刊》，20：66-73。


� 陳志東（2002年10月），〈少女從娼途徑〉，《兩性平等教育季刊》，20：54-59。


� 彭渰雯（2005年11月），〈在「宰制」和「需求」之外－性消費者論述的女性主義分析〉，《女學雜誌：婦女與性別研究》，20：131-175。


� 彭渰雯（2005年11月），〈邁向後現代婦運：以打破娼妓制度之二元式爭辯為例〉，《世新人文社會學報》，20：62-84。


� 黃榮堅（2003年9月），〈以刑法防制性交易？〉，《台灣本土法學雜誌》，50：1-2。


� 該條例第二十二條規定：「與未滿十六歲之人為性交易者，依刑法之規定處罰之。十八歲以上之人與十六歲以上未滿十八歲之人為性交易者，處一年以下有期徒刑、拘役或新台幣十萬元以下罰金。中華民國人民在中華民國領域外犯前二項之罪者，不問犯罪地之法律有無處罰規定，均依本條例處罰。」，行為人與16歲以下之人性交易其處罰與合意性交相同，對象為16歲至18歲之人為性交易處罰，而合意性交不罰，刑法處罰為屬地主義，該條例為屬人主義，境外犯罪亦處罰。


� 坊間抽脂塑身、拉皮、施打胎盤素、肉毒桿菌、脈衝光、雷射除斑、豐胸、隆鼻…，只要有錢，訂做一個身體何難之有？


� 高玉泉（2003年2月），〈網際網路上兒童色情資訊規範之回顧與檢討（1999-2002）－一個由兒童人權出發的觀點〉，《中正法學集刊》，11：1-61。


� 王唯鳳、鄭昆山（2005年7月）〈評兒童及少年性交易防制條例第二十九條〉，《軍法專刊》，51：1-20。
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