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葛蘭西的霸權和
意聽形態論

長久以來，意識形態是馬克思主義式社會分析中，最常忽略的領

域之一。 但這是一個關鍵性領域，它涉及7一些重量級課題，這些課

題不僅是理論性的，也同時是政治性的 。 但由於若干障礙 ， 導敢一種

能適當解釋意識形態之角色、意涵的理論付之闕如 ，所以，嘗試著去

了解這些障礙的本質是極其重要的;因為， 不論就政治運動或理論來

看，這些障礙都阻撓了馬克思主義的進一步發展 ，我這樣說絕不是故

作危言聳聽。

乍看之下答案似乎相當單純，效果上， 各種障礙似乎都來自當代

文獻所稱的經濟主義 (economicism) 這個現象。但是 ，這個字眼的

過份化約，使得我們一且想對它的範圍與特性作比較嚴格的界定時，

一連串的問題也隨之而來 。 雖然，很清楚地 : 經濟主義的各種形式都

暗含了某種對政治與意識形態之自主性的錯誤認知，但是這種概括性

的定義是不夠的 它可能造成兩種混淆 : 首先 ， 從事實上來說. I 

經濟J 這個概念就混淆不清，本身極難能自明(好比說，生產力與生

產關係之相對重要性如何? )第二，由於總是訴諸「從屬」、 「化

約」、「反映」等引喻，使得意識形態、政治到底是怎樣從屬於經濟

，其機制混淆不清。這一來 ，經濟主義就可能有種種複雜的形式存在

，而它們並不如乍看之下那樣容易辨別。

經濟主義與意識形態

我們可以在此釐出，關於意識形態理論 ， 經濟主義所產生的問題

之所以如此錯綜複雜的原由:這是由於經濟主義以各種不同的形式出

現，而其中一些更是鮮能辨明。經濟主義對意識形態所持的問題架構

，有兩個密切、 但又截然有別的面向 。第一個面向是視上層結構完全
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為經濟基礎的機械反映，認為下層結構與上層結構間有因果關聯。這

導致把上層結構當做在歷史過程中不扮演任何角色的表象 ( e pi 

phenomena ) 。第二個面向關切的是上層結構的質際性質，而非其

角色 ， 在這里， 上層結構的性質被理解為可由各主體在生產關係中的

位置所決定。第二面向不能等同於第一面向，因為前者可能賦予意識

形態上層結構不同的「時序J (differential time sequances) 甚

至是某種「效力」。

在馬克思主義傳統中，這兩者被組合到不同的形式里 ， 設法去了

解這些形式顯然頗為重要 。 大致上可以把p們分為三大階段﹒第一階

段，兩者合一，是經濟主義的簡單、古典形式;第二階段，兩者開始

分裂，脫離了古典看法 ， 第三階段 ， 與經濟主義的兩個面向絕裂，而

以基進地 ( radicali y) 反經濟主義觀，建立重新思考歷史唯物論所

需的理論基躍。

有諸多原由可資說明，為什麼要想、正確地理解經濟主義，就一定

要對這三個時期加以區分。首先，雖然第二與第三國際均是經濟主義

者的這個看法得到普遍的認同 : 但是，他們所涉及的種種經濟主義特

定形式，並沒有充份地被釐清，其結果 ， 使得「化約論」與「表象論

」兩者有相互等同的傾向，至少被說成具有某種糾纏不清的關係。而

看看那些所謂「上層結構」馬克思主義者們的看法吧(盧卡奇(

Lukacs) 、柯西 (Korsch ) 等等他們對於意識形態這個概念

， 雖然拒絕了「表象論」的看法，卻仍然呈現出「階級化約論J '所

以我們也必須注意到他們也只是片面地與經濟主義絕裂。最後，我們

必須了解第三階段才剛開始 ， 對經濟主義兩個面向的更替，仍為大部

份有待完成的理論工作。

徹底而基進地批判經濟主義 ， 葛蘭西 (Antoni o Gramsci ) 可以

說是第一人 ， 這正是他對馬克思主義意識形態理論的主要貢獻 。為此

，本文的目的也正是從這個角度來分析葛蘭西的貢獻 。 認真日到這種研

讀會遭遇什麼困難是極要緊的 。其中一些困難是嘗試任何「徵候閱讀

J (symptomatic reading ) 時一定會碰上的，另一些則來自葛蘭西

作品的特異性與片斷不全。而一個絕對要避開的陷井 ， 就是對葛蘭西

進行工具式解讀 (instrumenta l reading) 一一即利用其作品的缺乏

系統性作出任意曲解 ， 來支持一種假說，而這種假說和葛蘭西的並無

多少關聯。如果說「徵候閱讀」必然涉及操作一組問題架構 (prob­

lematic ) 那麼，將後者閻明，以避免把作為分析依據的概念系統

之矛盾，轉嫁到所欲分析的文木中，就相當重要 。 另外，我們不應該

忽略一個事實 : 瞎藏在文本分析之下的「問題架構」乃是 「外於J ( 

external ) 文本的 ，而文本一致性的建立通常也未必與 「問題架構」

葛蘭西

' 1 

幫筍，

GRA扒手C1

本身有多少關聯 o 這樣來讀葛蘭西，是用非化約論式的問題架構當基

礎，我將從界定這個問題架構的一些基本原則開始，以避免任何混淆

O 我在此想提出的假設是 : 葛蘭西已經替這個反化約式的意識形態概

念奠定了基礎。 而只有在上述基本原則下，才可能判斷我的假設能否

被接受。

非化約論對於意識形態概念所持的原則

非化約論的意識形態概念，構成了對葛蘭西進行「徵候閱讀」的

基礎，其基本原則如下:

1.具體物是由矛盾的多元決定(overdetermination ) 所構成。黑格

爾式的概念 ， 把每一個「歷史際會J (conjunture ) 都化約為某

單一矛盾的自我開展過程，其結果是，把「現前J ( present ) 化

約為一線性、眼定發展中， 一個抽象且必備的階段/要素(
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m om ent) 。面對這樣的說法 ， 我會接受阿圓塞的觀點 ， 在分析現

象時，賦予「歷史際會」第一優先的地位 ， 並視每一個際會為矛盾

的多元決定 ， 而這些矛盾，在概念上 (abstract ly) 都是相互獨立

的。這種說法 ， 構成了關於政治與意識形態的非化約論式概念的基

礎 ， 而這樣的概念已經告訴我們，化約論事實上就是源自於馬克思

主義採納了黑格爾式的歷史主義模式 o 在這種模式的引導下 ， 一切

矛盾都被視為一組單一矛盾 ，即， 階級矛盾自我開展下的一個階段

/元素 ; 其結果是使我們將所有的政治、意識形態元素 ， 都冠上了

階級的色彩。蝦鍊一種非化約論式的 ， 關於政治、意識形態的理論

， 是當代馬克思主義的首要課題 ， 而這種理論 ， 它將會說明為何經

濟仍是最終的決定要素。

2.在意識形態理論的具體個案中 ， 那個同時是馬克思主義式的 ， 又同

時是非化約論式的概念，對於它的需求到底怎樣?依循阿圖塞的看

法 ， 我認為，意識形態是一種生產主體的實踐 (a pra ctice 

producing subj ects) 。主體不是意識/自覺( consciousness) 

創發的泉源 ， 也不是某種主觀準則介入客觀歷史過程的外顯物 ; 主

體是某種特定實踐的產物， 而這種實踐要透過召喚機制 (ma­

chanism of interpellat i on ) 來運作。根據阿圖塞的觀點 ， 如果社

會作用者 (socia l agents) 不是自身行動的基本法則，而僅僅是

結構的承裁者 (supports) 那麼，作為特定歷史時空下特定實踐

的產物 ， 社會主體們所認同 ( identify) 的那些主觀原則 ， 也不過

是一些補缺用的結構元素而已。在這個案例里 . r多元決定」和 「

最終為經濟所決定J .這兩個原則是怎樣被串在一起的呢?首先來

談談多元決定。

每一個社會作用者會擁有許多裁定意識形態的準則 ， 絕不只一條

而已 : 他或被召喚 (hailed ， interpelled ) 為性別、家庭、階級、國

家、種族、或是美術欣賞者的一員 ， 他活出 (I ive )這些不同的主

觀性 (sobjectivies) 而他就是以一種交互糾纏的關係 ， 被建構在

這些主觀性上。而問題就在於要去決定這些主觀守則或意識形態元素

間的那種客觀的關係。在化約論者眼中 ， 所有的原則、要素都有其必

然的階級屬性。但是 ， 相反地 ， 如果我們接受了多元決定的原則 ， 我

們必然會論斷 ， 在這些原則、要素之間不能存有任何必然的關係 ， 因

此，也就不可能將它們附上某個必然的階級屬性 。無論如何，正是在

此時此地. r最終為經濟所決定J 這第二個原則介入作用。只要階級

仍被界定為最優勢生產關係中相互敵對的兩造 ， 那麼 ， 強調最終為經

濟所決定也等於是強調最終為社會階級所決定。這致使我們有了下列

主張 : 如果 ， 被涉及到的意識形態諸元素真的沒有展現 (express)

我六+九歲 ，我也不抽煙

社會階級 ， 但是 ， 如果雖然如此 ， 階級最終又果真決定意識形態 ， 那

麼 ， 我們必須斷言:這種決定 (determ i nation) 只能是關於意識

形態諸元素的接合原則 (artic l1 l ating princip les) 建構下的結果 ，

一個導源於賦予( confer) 意識形態諸元索以階級性的結果。無論

如何 ， 這個領域留下了一連串懸而未決的問題 ， 同時 ， 這襄也是對於

非化約論式的意識形態理論的營造仍有待努力之處。 一個意識形態的

階級色影是被其接合原則所賦予的 ， 這個說法已經提供了發現答案的

場域 ， 不過它尚未對這個問題本身 ， 提供任何理論上的答案。

對於意識形態的非化約論式概念 ， 上述兩點已經處理了關於它們

的理論基礎 ， 而且 ， 我們已經指明了有這樣一塊場域 ， 這塊土易域仍舊

將持續地被涉獵，目的是對意識形態的反化約論式概念做更嚴謹的型

塑。本文的核心所在 ， 正是要說明葛蘭西是怎樣認知這些問題 ， 並且

提出了怎樣的解決方案。我將會試著說明 ， 葛蘭西的霸權概念，是怎

樣在實踐狀態中 (in the pr actical state) 涉入一種關於意識形態

的反化約論式問題架構的運作。我該更進一步地強調:這一整套關於

意識形態的反化約論式概念 ， 正是葛蘭西式霸權的實際績會條件 (

the act l1al condi t ion of intelligi bi ll y) 而且，我也該強調 : 在解

析這樣的霸權概念時所遭遇的困難 ， 全來自一個事實 ， 即 ， 全都肇因

於截至目前為止 ， 這個反化約論式的問題架構尚未被好好強調過這樣

一個事實。

在深入分析葛蘭西的概念之前 ， 我們有必要繞道第三國際迂迴前

進。效果上 ， 對葛蘭西來說 ， 經濟主義並非 (十麼理論派或學院派的問

題 ， 正好相反，因為 ， 經濟主義深植於第二國際的政治質踐當中 ， 並

且是一次大戰後十年間，德國與意大利的勞動階級運動遭遇重大挫敗

的棋本原因 。葛蘭西的思想就是在這個脈絡下被理解，並取得其重要

性。

第二國際與經濟主義

關於資本主義「大崩潰」的理論 ， 是第二國際的主張，這種理論

立基於某種版本的馬克思主義 ， 在這裳 ， 無產階級革命是資本主義生

產模式中，經濟矛盾發展下無可避免的結果。意識形態不帶有任何自

主性，因為，在經濟矛盾加劇、做為一個階級的普羅大眾數量大增下

， 社會主義意識的發展是自然的結果。另一方面 ， 社會主義意識被等

同於社會作用者們的意識 ， 而且 ， 社會作用者的那些認同原則(

principles of i dentify) 會在自身所屬的那個階級中被發現 。就這

樣 ， 經濟主義的兩種形式被攪在一塊了:也就是說，關於意識形態角

色的表象論 ， 和關於它的性質的化約論兩者被二合為一了。這種版本

的馬克思主義，它的認識論基礎是一種科學上的實證主義概念 ， 而這
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m om ent) 。面對這樣的說法 ， 我會接受阿圓塞的觀點 ， 在分析現

象時，賦予「歷史際會」第一優先的地位 ， 並視每一個際會為矛盾

的多元決定 ， 而這些矛盾，在概念上 (abstract ly) 都是相互獨立

的。這種說法 ， 構成了關於政治與意識形態的非化約論式概念的基

礎 ， 而這樣的概念已經告訴我們，化約論事實上就是源自於馬克思

主義採納了黑格爾式的歷史主義模式 o 在這種模式的引導下 ， 一切

矛盾都被視為一組單一矛盾 ，即， 階級矛盾自我開展下的一個階段

/元素 ; 其結果是使我們將所有的政治、意識形態元素 ， 都冠上了

階級的色彩。蝦鍊一種非化約論式的 ， 關於政治、意識形態的理論

， 是當代馬克思主義的首要課題 ， 而這種理論 ， 它將會說明為何經

濟仍是最終的決定要素。

2.在意識形態理論的具體個案中 ， 那個同時是馬克思主義式的 ， 又同

時是非化約論式的概念，對於它的需求到底怎樣?依循阿圖塞的看

法 ， 我認為，意識形態是一種生產主體的實踐 (a pra ctice 

producing subj ects) 。主體不是意識/自覺( consciousness) 

創發的泉源 ， 也不是某種主觀準則介入客觀歷史過程的外顯物 ; 主

體是某種特定實踐的產物， 而這種實踐要透過召喚機制 (ma­

chanism of interpellat i on ) 來運作。根據阿圖塞的觀點 ， 如果社

會作用者 (socia l agents) 不是自身行動的基本法則，而僅僅是

結構的承裁者 (supports) 那麼，作為特定歷史時空下特定實踐

的產物 ， 社會主體們所認同 ( identify) 的那些主觀原則 ， 也不過

是一些補缺用的結構元素而已。在這個案例里 . r多元決定」和 「

最終為經濟所決定J .這兩個原則是怎樣被串在一起的呢?首先來

談談多元決定。

每一個社會作用者會擁有許多裁定意識形態的準則 ， 絕不只一條

而已 : 他或被召喚 (hailed ， interpelled ) 為性別、家庭、階級、國

家、種族、或是美術欣賞者的一員 ， 他活出 (I ive )這些不同的主

觀性 (sobjectivies) 而他就是以一種交互糾纏的關係 ， 被建構在

這些主觀性上。而問題就在於要去決定這些主觀守則或意識形態元素

間的那種客觀的關係。在化約論者眼中 ， 所有的原則、要素都有其必

然的階級屬性。但是 ， 相反地 ， 如果我們接受了多元決定的原則 ， 我

們必然會論斷 ， 在這些原則、要素之間不能存有任何必然的關係 ， 因

此，也就不可能將它們附上某個必然的階級屬性 。無論如何，正是在

此時此地. r最終為經濟所決定J 這第二個原則介入作用。只要階級

仍被界定為最優勢生產關係中相互敵對的兩造 ， 那麼 ， 強調最終為經

濟所決定也等於是強調最終為社會階級所決定。這致使我們有了下列

主張 : 如果 ， 被涉及到的意識形態諸元素真的沒有展現 (express)

我六+九歲 ，我也不抽煙

社會階級 ， 但是 ， 如果雖然如此 ， 階級最終又果真決定意識形態 ， 那

麼 ， 我們必須斷言:這種決定 (determ i nation) 只能是關於意識

形態諸元素的接合原則 (artic l1 l ating princip les) 建構下的結果 ，

一個導源於賦予( confer) 意識形態諸元索以階級性的結果。無論

如何 ， 這個領域留下了一連串懸而未決的問題 ， 同時 ， 這襄也是對於

非化約論式的意識形態理論的營造仍有待努力之處。 一個意識形態的

階級色影是被其接合原則所賦予的 ， 這個說法已經提供了發現答案的

場域 ， 不過它尚未對這個問題本身 ， 提供任何理論上的答案。

對於意識形態的非化約論式概念 ， 上述兩點已經處理了關於它們

的理論基礎 ， 而且 ， 我們已經指明了有這樣一塊場域 ， 這塊土易域仍舊

將持續地被涉獵，目的是對意識形態的反化約論式概念做更嚴謹的型

塑。本文的核心所在 ， 正是要說明葛蘭西是怎樣認知這些問題 ， 並且

提出了怎樣的解決方案。我將會試著說明 ， 葛蘭西的霸權概念，是怎

樣在實踐狀態中 (in the pr actical state) 涉入一種關於意識形態

的反化約論式問題架構的運作。我該更進一步地強調:這一整套關於

意識形態的反化約論式概念 ， 正是葛蘭西式霸權的實際績會條件 (

the act l1al condi t ion of intelligi bi ll y) 而且，我也該強調 : 在解

析這樣的霸權概念時所遭遇的困難 ， 全來自一個事實 ， 即 ， 全都肇因

於截至目前為止 ， 這個反化約論式的問題架構尚未被好好強調過這樣

一個事實。

在深入分析葛蘭西的概念之前 ， 我們有必要繞道第三國際迂迴前

進。效果上 ， 對葛蘭西來說 ， 經濟主義並非 (十麼理論派或學院派的問

題 ， 正好相反，因為 ， 經濟主義深植於第二國際的政治質踐當中 ， 並

且是一次大戰後十年間，德國與意大利的勞動階級運動遭遇重大挫敗

的棋本原因 。葛蘭西的思想就是在這個脈絡下被理解，並取得其重要

性。

第二國際與經濟主義

關於資本主義「大崩潰」的理論 ， 是第二國際的主張，這種理論

立基於某種版本的馬克思主義 ， 在這裳 ， 無產階級革命是資本主義生

產模式中，經濟矛盾發展下無可避免的結果。意識形態不帶有任何自

主性，因為，在經濟矛盾加劇、做為一個階級的普羅大眾數量大增下

， 社會主義意識的發展是自然的結果。另一方面 ， 社會主義意識被等

同於社會作用者們的意識 ， 而且 ， 社會作用者的那些認同原則(

principles of i dentify) 會在自身所屬的那個階級中被發現 。就這

樣 ， 經濟主義的兩種形式被攪在一塊了:也就是說，關於意識形態角

色的表象論 ， 和關於它的性質的化約論兩者被二合為一了。這種版本

的馬克思主義，它的認識論基礎是一種科學上的實證主義概念 ， 而這
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種概念，是以當時物理學界流行的一種科學方法模式，來看待歷史唯

物論。他們有了這樣的假設: 「資本趨於集中J 「過度生產j 及「

無產階級化」 ， 這三大規律被認為是馬克思對於資本主義生產模式的

分析基礎，馬克思主義是不是有憑有據，就完全要看這三大規律有沒

有實踐經驗上的證明 o 這三大規律將被訂定，它們將自動引發無產階

級革命 : 對這二者的深信不疑，導至大崩潰理論的捍衛者斷言社會主

義的必將到來。誠如考夜基批判愛爾弗特綱領 (Erfurt programme) 

時所言:

我們相信現存社會的崩解是不可避免的，因為 ，我們知道經濟發展

自然而且必定地產生矛盾 ，迫使被剝削者起而抵抗私有制。我們知

道，剝削者在數量上增加，在力量上增強T: 他們的利益就在於維

持既存的秩序上，而且我們也知道，這終將引爆人民大眾所無法忍

受的矛盾 ; 人民已經一無所有 ， 被迫在暴行、愚鈍 ， 或者是全面推

輛私有制之間作一選擇。

就意識形態而言 ， 第二國際是極端的化約論者。而且 ，因為認為

意識形態諸元素都有其必然的階級歸屬 ，它由此論斷 ， 資產階級論述

中的所有元素都必須徹底地被勞動階級排除在外，勞動階級應致力於

培育純無產者的償值觀 ， 並防止一切外來的污染 o 這也就是「民主」

怎樣會被認為是一種典型的資產階級意識形態了 o

為了耍了解這種版本的馬克思主義是怎樣存活，回溯那個年代的

歷史氣候就顯得相當重要。一方面，這里有強大的資產階級已經成功

地擴展它對全社會的控制，並成功地將有關民主的要求，接合

articu late ) 到它的階級論述當中 o 另一方面，勞動階級被組成強大

的工會與群眾黨 (mass party) ，使它在經濟要求上的鬥爭有成功

的可行性 。這種局勢在社會主義思潮中引發一股雙重的張力: a) 對

於社會主義者的意識形態與資產階級的意識形態之間 ， 有建立這兩者

間之徹底絕裂的必要，這種徹底絕裂，是在資產階級仍保有相當誘惑

力的年代，社會主義運動能確保自身自立自主的唯一出路: b) 對於

工人運動的革命目標，與在資本主義系統下進行改革所獲日多的勝利

， 有建立這兩者間之連繫的必要 o 考夜基的經濟主義充份回應了這兩

項需求。因為 ， 資產階級已經成功地將關於人民及民主的意識形態消

化到它的論述之中，考灰基主義斷言，民主必然是一種資產階級的意

識形態。就這樣，民主不再像在青年馬克思那裹 ， 被視為一個由資產

階級發端 ，卻由無產階級總結的不斷革命的場域:轉而替之的是，它

成了某個階級的意識形態。這種階級性的判準開始成為所有(社會)

層面的基本判準 ，這說明了階級化約論這個經濟主義的特徵之一是怎

樣發端的。另一方面 ，如果勞動階級不參與對其它社會力的領導 ，並

局限於保衛自我的私利 ，那麼， 革命，不再是無產階級將自己呈顯為

所有被剝削者的另一種政治選擇 ，而有意介入的結果;革命 ， !I得只是

代言了間有經濟矛盾內，那些可行性的開展。這樣就產生了資本主義

必然崩潰的理論 υ 無論如何，因為這種崩潰只單純地被視為純經濟力

運作的結果 ， 經濟力因此被認為涵括了一切解釋歷史進程的必備元素

。其結果 ， 政治與意識形態變成了單純的表象，這是考夜基經濟主義

的第二個特徽。

在二十世紀初期，這種機械論遭受多方責難。不過 ， 對於考夜基

教條的批判，它們的發展自有其特色 : 就算是在那些與之乖離、甚或

敵對的格式中，這些批判雖然指出了考夜基主義內的相互矛盾與前後

不一 ，但並沒有拋棄它的若干假設。更甚者，這些批判否定了作為一

個理論體系的考夜基主義，卻又同時發展了它意識形態假說下種種不

同的潛能。這種傾向在伯恩斯坦和有關修正主義的辯論中特別顯著。

由於資本主義大崩潰的理論預設並末實現，並且，因為關於勞動階級

會自覺社會主義意識(如英國勞動階級)的這種理論中，有若干顯見

的矛盾，伯恩斯坦被迫拒絕了那個他聲稱無法解釋具體歷史發展的馬

克思主義 : 他以「道德標的」 (ethical ideal)式的社會主義觀替代

了科學社會主義的馬克思主義觀，也就是說，以「道德標的J 做為一

種社會形態 ，而認為人們應該自願地借助若干道德律驅策自己前往。

伯恩斯坦明白 : 從資本主義最新的發展局勢看來，大崩潰理論再

也說不通了 : 此外，在資本先進國家，上層結構正扮演日趨重要的角

色。這就是為什麼不同於考夜基 ，他會看出正在政治，意識形態領域

中擴散之勞動階級鬥爭的重要性了。因此，也就是認識到有必要以完

全不同的手法來處理意識形態問題 ，使得伯恩斯坦向經濟主義版的馬

克思主義宣戰。無論如何，因為他確信馬克思主義就是大崩潰理論，

他對經濟主義的批判於是引導他完全將馬克思主義排除在外 。效果上

，伯恩斯坦認為 ， 賦予意識形態任何積極主動的角色必然與馬克思主

義者的歷史理論相衝突。因此，伯恩斯坦與馬克思主義的絕裂，只是

局限在某個理論框框內，這個框框由第二國際關於意識形態的假說所

建構 ，而這框架從沒有被嚴厲的質疑過。如果 ， 在某方面他將馬克思

主義等同於大崩潰理論，另一方面 ，他則將民主等問於資產階級議會

民主。這就是為什麼 ，做為特定客觀層面的政治、意識形態 ， 關於它

們的自主性的理論，絕不能用伯恩斯坦的修正主義來當做它們的基礎

。對他來說，客觀性 (obj ectivity) 就意謂著決定 。其結果 ， 雖然他

直覺到階級化約論與經濟決定論無能理解壟斷資本主義時期的特殊問

題 ，他在智識上的唯一替代卻是走向另一個極端 ， 一段飛離客觀性的

航途，主觀性一一「道德標的」的全面介入歷史。這使得他求助於康
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種概念，是以當時物理學界流行的一種科學方法模式，來看待歷史唯

物論。他們有了這樣的假設: 「資本趨於集中J 「過度生產j 及「

無產階級化」 ， 這三大規律被認為是馬克思對於資本主義生產模式的

分析基礎，馬克思主義是不是有憑有據，就完全要看這三大規律有沒

有實踐經驗上的證明 o 這三大規律將被訂定，它們將自動引發無產階

級革命 : 對這二者的深信不疑，導至大崩潰理論的捍衛者斷言社會主

義的必將到來。誠如考夜基批判愛爾弗特綱領 (Erfurt programme) 

時所言:

我們相信現存社會的崩解是不可避免的，因為 ，我們知道經濟發展

自然而且必定地產生矛盾 ，迫使被剝削者起而抵抗私有制。我們知

道，剝削者在數量上增加，在力量上增強T: 他們的利益就在於維

持既存的秩序上，而且我們也知道，這終將引爆人民大眾所無法忍

受的矛盾 ; 人民已經一無所有 ， 被迫在暴行、愚鈍 ， 或者是全面推

輛私有制之間作一選擇。

就意識形態而言 ， 第二國際是極端的化約論者。而且 ，因為認為

意識形態諸元素都有其必然的階級歸屬 ，它由此論斷 ， 資產階級論述

中的所有元素都必須徹底地被勞動階級排除在外，勞動階級應致力於

培育純無產者的償值觀 ， 並防止一切外來的污染 o 這也就是「民主」

怎樣會被認為是一種典型的資產階級意識形態了 o

為了耍了解這種版本的馬克思主義是怎樣存活，回溯那個年代的

歷史氣候就顯得相當重要。一方面，這里有強大的資產階級已經成功

地擴展它對全社會的控制，並成功地將有關民主的要求，接合

articu late ) 到它的階級論述當中 o 另一方面，勞動階級被組成強大

的工會與群眾黨 (mass party) ，使它在經濟要求上的鬥爭有成功

的可行性 。這種局勢在社會主義思潮中引發一股雙重的張力: a) 對

於社會主義者的意識形態與資產階級的意識形態之間 ， 有建立這兩者

間之徹底絕裂的必要，這種徹底絕裂，是在資產階級仍保有相當誘惑

力的年代，社會主義運動能確保自身自立自主的唯一出路: b) 對於

工人運動的革命目標，與在資本主義系統下進行改革所獲日多的勝利

， 有建立這兩者間之連繫的必要 o 考夜基的經濟主義充份回應了這兩

項需求。因為 ， 資產階級已經成功地將關於人民及民主的意識形態消

化到它的論述之中，考灰基主義斷言，民主必然是一種資產階級的意

識形態。就這樣，民主不再像在青年馬克思那裹 ， 被視為一個由資產

階級發端 ，卻由無產階級總結的不斷革命的場域:轉而替之的是，它

成了某個階級的意識形態。這種階級性的判準開始成為所有(社會)

層面的基本判準 ，這說明了階級化約論這個經濟主義的特徵之一是怎

樣發端的。另一方面 ，如果勞動階級不參與對其它社會力的領導 ，並

局限於保衛自我的私利 ，那麼， 革命，不再是無產階級將自己呈顯為

所有被剝削者的另一種政治選擇 ，而有意介入的結果;革命 ， !I得只是

代言了間有經濟矛盾內，那些可行性的開展。這樣就產生了資本主義

必然崩潰的理論 υ 無論如何，因為這種崩潰只單純地被視為純經濟力

運作的結果 ， 經濟力因此被認為涵括了一切解釋歷史進程的必備元素

。其結果 ， 政治與意識形態變成了單純的表象，這是考夜基經濟主義

的第二個特徽。

在二十世紀初期，這種機械論遭受多方責難。不過 ， 對於考夜基

教條的批判，它們的發展自有其特色 : 就算是在那些與之乖離、甚或

敵對的格式中，這些批判雖然指出了考夜基主義內的相互矛盾與前後

不一 ，但並沒有拋棄它的若干假設。更甚者，這些批判否定了作為一

個理論體系的考夜基主義，卻又同時發展了它意識形態假說下種種不

同的潛能。這種傾向在伯恩斯坦和有關修正主義的辯論中特別顯著。

由於資本主義大崩潰的理論預設並末實現，並且，因為關於勞動階級

會自覺社會主義意識(如英國勞動階級)的這種理論中，有若干顯見

的矛盾，伯恩斯坦被迫拒絕了那個他聲稱無法解釋具體歷史發展的馬

克思主義 : 他以「道德標的」 (ethical ideal)式的社會主義觀替代

了科學社會主義的馬克思主義觀，也就是說，以「道德標的J 做為一

種社會形態 ，而認為人們應該自願地借助若干道德律驅策自己前往。

伯恩斯坦明白 : 從資本主義最新的發展局勢看來，大崩潰理論再

也說不通了 : 此外，在資本先進國家，上層結構正扮演日趨重要的角

色。這就是為什麼不同於考夜基 ，他會看出正在政治，意識形態領域

中擴散之勞動階級鬥爭的重要性了。因此，也就是認識到有必要以完

全不同的手法來處理意識形態問題 ，使得伯恩斯坦向經濟主義版的馬

克思主義宣戰。無論如何，因為他確信馬克思主義就是大崩潰理論，

他對經濟主義的批判於是引導他完全將馬克思主義排除在外 。效果上

，伯恩斯坦認為 ， 賦予意識形態任何積極主動的角色必然與馬克思主

義者的歷史理論相衝突。因此，伯恩斯坦與馬克思主義的絕裂，只是

局限在某個理論框框內，這個框框由第二國際關於意識形態的假說所

建構 ，而這框架從沒有被嚴厲的質疑過。如果 ， 在某方面他將馬克思

主義等同於大崩潰理論，另一方面 ，他則將民主等問於資產階級議會

民主。這就是為什麼 ，做為特定客觀層面的政治、意識形態 ， 關於它

們的自主性的理論，絕不能用伯恩斯坦的修正主義來當做它們的基礎

。對他來說，客觀性 (obj ectivity) 就意謂著決定 。其結果 ， 雖然他

直覺到階級化約論與經濟決定論無能理解壟斷資本主義時期的特殊問

題 ，他在智識上的唯一替代卻是走向另一個極端 ， 一段飛離客觀性的

航途，主觀性一一「道德標的」的全面介入歷史。這使得他求助於康
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其中之一就是視革命為意識與意志 (wi lI)介入歷史的結果 ，用以反

對歷史宿命論與經濟決定論的說法。這代表了戰前白發 主觀論(

volunta rism - s ubjecti sm ) 的延續。青年葛蘭西視布爾什維克勝利

為一場對抗 《資本論》 的革命 ; 索雷爾則視之為關於意志與解放力(

Iibe r a ting vol ance) 方法的勝利 。在混沌的戰后世界 ， 各種反現狀

(anti - sta tusquo) 的意識形態蓬勃滋長 ， 對許多社會陣線而言 ，

布爾什維克主義變成了一種èlan (革命熱情) 的象徵 ， 拒斥所有的拘

禁與客觀限制。

另一個可行性是試圖建立起意識的首要地位 ， 並建立關於政治這

個元素的自主性，而這種自主|笠，要能與客觀的階級邏輯相容。這是

有可能的 ， 只要我們以生產過程中的位置定義階級的同時，同時認為

在階級自我發展的最高階段會製造出階級意識。這種見解正是盧卡奇

在其 《歷史與階級意識〉 中立論的基礎 ，而這也是為什麼他在驅除經

濟主義的過程中 ， 只成功了一半 o 效果上 ，由他堅稱意識形態具有某

些確切的功能這點觀之，盧卡奇是一名反經濟主義者 ， 因為 ， 他賦予

意識形態以某些效能 (efficacity) ，但是 ， 在意識形態的本質這一

點上 ， 他還是無法擺脫化約論的陰影。對他而言 ， 意識形態即階級意

識 ， 因此 ， 他將它界定為 ， 自生產關係中的位置所決定的 ， 某個社會

階級之「被賦予的意識J (imputed consc ious ness) 。這表示盧卡奇

已經和第二國際的表象論絕裂 ， 但尚未與階級化約論劃清界線。他片

面地繼承了列寧主義的遺產，只延續了列寧主義所開創的兩條路線之

第三個可行性是試圖從列寧的政治實踐中 ， 粹取出它所有的理論

ROBO 列寧:我之所以自願

成為機苦奮戰響 ，是為7替馬

克思主義尋找新出路 。

德的道德律。從索雷雨 (Sore I) 到克羅齊 (Croce) ， 這些在本世

紀初試圖反抗賞證主流的諸大哲 ， 高舉著白發主義 (voluntari sm )

、主觀主義、甚至是非理性主義 (irra ti ona li sm ) 的名號與之進行

鬥爭。在機械論變成客觀性之同義代名詞的當時，知識界並無其它出

路可尋 。

列寧主義及其後續

如果說，在第三國際的思潮中，化約論與表象論是以糾纏不清作

為總結，那麼，俄國革命的經驗則提供了打碎這個纏結的基礎。一方

面 ， 革命在全歐洲最不可能發生地方爆發了-一這明顯地和某理論相

矛盾 ， 這種理論認為革命只是經濟力機械式開展的結果。很顯然 ， 這

次革命事實上乃肇因於政治介入歷史際會的結果，而傳統馬派卻認為

這個際會目前不可能生出社會主義的果賞。因此，將歷史變遷歸結為

生產關係與生產力之關係的變動 ， 關於這樣的政治性推演 ， 就會受到

質疑 ， 也就會質疑起表象論的假設。另一方面，列寧對混成發展的分

析 ， 以及俄國革命期間 ， 將民主口號化為社會主義版本的作法 ， 者[)替

青年馬克思關於民主與階級之辨證的分析 ， 帶來新的威望 ，並將蘇聯

革命直接連結上因1848年失敗而中斷的 ， 不斷革命的環結。就這樣 ，

化約論的假設同樣被嚴苛地質疑。但是，在這個主題上， 列寧的分析

在某些方面相當簡明有力 ， 而某些則失之混淆 ， 因為 ， 在不同的方向

上 ， 它們仍受制於老朽的問題架構。事實上 ， 是列寧的政治實踐， 而

非其思想 ， 被證賞具有足夠的轉化力 ， 能粉碎這個世紀初西方馬克思

主義中狹隘的經濟主義小框框。

這里有三個可行性能夠更進一步發展列寧主義所展現的新聞端 。
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其中之一就是視革命為意識與意志 (wi lI)介入歷史的結果 ，用以反

對歷史宿命論與經濟決定論的說法。這代表了戰前白發 主觀論(

volunta rism - s ubjecti sm ) 的延續。青年葛蘭西視布爾什維克勝利

為一場對抗 《資本論》 的革命 ; 索雷爾則視之為關於意志與解放力(

Iibe r a ting vol ance) 方法的勝利 。在混沌的戰后世界 ， 各種反現狀

(anti - sta tusquo) 的意識形態蓬勃滋長 ， 對許多社會陣線而言 ，

布爾什維克主義變成了一種èlan (革命熱情) 的象徵 ， 拒斥所有的拘

禁與客觀限制。

另一個可行性是試圖建立起意識的首要地位 ， 並建立關於政治這

個元素的自主性，而這種自主|笠，要能與客觀的階級邏輯相容。這是

有可能的 ， 只要我們以生產過程中的位置定義階級的同時，同時認為

在階級自我發展的最高階段會製造出階級意識。這種見解正是盧卡奇

在其 《歷史與階級意識〉 中立論的基礎 ，而這也是為什麼他在驅除經

濟主義的過程中 ， 只成功了一半 o 效果上 ，由他堅稱意識形態具有某

些確切的功能這點觀之，盧卡奇是一名反經濟主義者 ， 因為 ， 他賦予

意識形態以某些效能 (efficacity) ，但是 ， 在意識形態的本質這一

點上 ， 他還是無法擺脫化約論的陰影。對他而言 ， 意識形態即階級意

識 ， 因此 ， 他將它界定為 ， 自生產關係中的位置所決定的 ， 某個社會

階級之「被賦予的意識J (imputed consc ious ness) 。這表示盧卡奇

已經和第二國際的表象論絕裂 ， 但尚未與階級化約論劃清界線。他片

面地繼承了列寧主義的遺產，只延續了列寧主義所開創的兩條路線之

第三個可行性是試圖從列寧的政治實踐中 ， 粹取出它所有的理論

ROBO 列寧:我之所以自願

成為機苦奮戰響 ，是為7替馬

克思主義尋找新出路 。

德的道德律。從索雷雨 (Sore I) 到克羅齊 (Croce) ， 這些在本世

紀初試圖反抗賞證主流的諸大哲 ， 高舉著白發主義 (voluntari sm )

、主觀主義、甚至是非理性主義 (irra ti ona li sm ) 的名號與之進行

鬥爭。在機械論變成客觀性之同義代名詞的當時，知識界並無其它出

路可尋 。

列寧主義及其後續

如果說，在第三國際的思潮中，化約論與表象論是以糾纏不清作

為總結，那麼，俄國革命的經驗則提供了打碎這個纏結的基礎。一方

面 ， 革命在全歐洲最不可能發生地方爆發了-一這明顯地和某理論相

矛盾 ， 這種理論認為革命只是經濟力機械式開展的結果。很顯然 ， 這

次革命事實上乃肇因於政治介入歷史際會的結果，而傳統馬派卻認為

這個際會目前不可能生出社會主義的果賞。因此，將歷史變遷歸結為

生產關係與生產力之關係的變動 ， 關於這樣的政治性推演 ， 就會受到

質疑 ， 也就會質疑起表象論的假設。另一方面，列寧對混成發展的分

析 ， 以及俄國革命期間 ， 將民主口號化為社會主義版本的作法 ， 者[)替

青年馬克思關於民主與階級之辨證的分析 ， 帶來新的威望 ，並將蘇聯

革命直接連結上因1848年失敗而中斷的 ， 不斷革命的環結。就這樣 ，

化約論的假設同樣被嚴苛地質疑。但是，在這個主題上， 列寧的分析

在某些方面相當簡明有力 ， 而某些則失之混淆 ， 因為 ， 在不同的方向

上 ， 它們仍受制於老朽的問題架構。事實上 ， 是列寧的政治實踐， 而

非其思想 ， 被證賞具有足夠的轉化力 ， 能粉碎這個世紀初西方馬克思

主義中狹隘的經濟主義小框框。

這里有三個可行性能夠更進一步發展列寧主義所展現的新聞端 。
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潛能 ， 這將會徹底、基進地質疑經濟主義式問題架構的所有面向。很

不幸的 ， 尾隨1920年代理論研議之蓬勃發展而來的 ，是史達林主義時

期的死寂一遍 ， 這種死寂 ， 有效地凍結了馬克思主義進一步發展達十

年之久。但是 ， 也就是在這期間 ， 有人在第三導向上作出獨一的貢獻

。在漫長的牢獄生涯中，在他對於勞動階級運動上的挫敗 ， 以及法西

斯主義致勝的反思中 ， 在孤獨的囚室內，安東尼奧 ﹒ 葛蘭西來到了一

切錯誤的源頭:一種對於政治、意識形態的角色與本質在認識上的匿

乏。在他的 《獄中札記> (Prison Notebook '以下簡稱 《札記

> )里，這導至他以基進地反經濟主義論的角度 ， 重新思索馬克思主

義中所含的中心課題 ， 並因而發揮了列寧主義所呈現的所有潛能。

葛蘭西與霸權

現在 ， 在極大要地描述過葛蘭西思想發展所屏障的馬克思主義式

問題架構後 ， 我們必須回到本文的核心 ， 那就是 ， 葛蘭西對於馬派意

識形態理論的貢獻。讓我們再一次重申我們的論點 : 這種論點在於顯

示 ， 這樣一種關於意識形態的基進反經濟主義式問題架構 ， 必須在葛

蘭西式霸權概念的實蹉狀態中運作 ; 並且 ， 它也建構了關於它自身能

被實際績會的條件。因此 ， 我將從分析葛蘭西那些關於霸權的文本開

始 ， 目的是要給它下定義 ， 並研究其發展 o 然後我將探討它對於馬派

的意識形態理論造成了那些影響。 在葛蘭西的著作中 ， 霸權的概念最

早出現在1926年的 〈論南方問題> (N otes on the Southern Ques­

tion: 以下稱 〈南方〉 。它是這樣子被介紹的:

都靈的共產主義者正具體地提出「無產階級的霸權」這個問題 ，

即關於無產階級專政及工人國家 (State) 的社會基礎的問題。無產

者能成為這樣一個領導 ( di r igente) 及支配的階級 ， 以至於能成功

地創造一種結盟系統 ， 這種系統使得它能動員大多數無產的人民，對

抗資本主義及資產階級國家。 在意大利 ， 以這襄實際的階級關係來說

， 也就表示它成功地嬴取了農民大眾的「統一 (consent ) 。

這標示出葛蘭西思想上一大步 。 他自然是在1926年之前就已經知

道結盟農民的重要性 ， 因為 ，在19 1 9年一篇名為<工人與農人>的文

章中 ， 他即堅持農民在無產階級革命中所必須扮演的角色 。 無論如何

， 在 〈南方〉 中 ， 他是第一次以霸權這個概念來討論結盟的問題 ， 並

且強調這種結盟所必備的政治 、道德、 及智識條件 。 例如 ， 他堅持勞

動階級必須完全擺脫組合主義 (corporat i sm ) 以便嬴敢南方知識

d子的支持 ，因為 ， 正是透過這些知識分子， 勞動階級才能影響農民

大眾 。霸權的問題下存有智識與道德面向 ， 已經在此成了某種葛閩西

的註冊商標 ， 並將在稍後取得其重要|宜。 雖然如此 ， 我們對霸權的理

解卻仍舊停留在列寧主義的階段 ， 也就是 ， 霸權仍舊被視為無產階級

對農民的領導權 ， 那也就是說 ， 有鑑於霸權仍然以階級結盟這樣的字

眼被思索的事實看來，政治領導權才是它的實質內容。然而， 就是在

時序上僅僅稍後的 《獄中札記》 中 ， 我們就可以發現典型的葛蘭西式

霸權概念 ， 在這里 ， 霸權成了政治、智識、道德這三種領導權所形成

的不可割雕的統合 ( union) 這顯然是超越了階級結盟這種單純的

想法。

霸權的問題架構在 《札記》 的第一冊中就可以發現 ，但後來又有

7一項重要的創新 : 葛蘭西不再單說它是無產階級的策略，也用它來

思考一般統治階級的實踐活動 :

下述歷史、政治判準 ， 我們在做研究時必定要以之為基準 :一個階

級以兩種方式宰制 : 即 ， 宰制 (dominating) 並且統取 (ruling )

。它統取結盟階級 ， 並且牽制敵對階級。

毫無疑問地 ， 當葛蘭西談到統取結盟階級時 ，他所指的就是霸權

。而貫穿 《札記> ' 有無數的片段指稱這種效能。例如 ，同在 《札記

> 1的前沒幾頁 ， 當他檢視雅各賓 (Jacbin ) 黨在法國大革命中的角

色時 ， 他說 :

不僅是組成了資產階級政府 ， 使資產階級變成了宰制階級一一-他們

做的還要更多。他們創造了資產階級國家 ( State) ，使資產階級

成為這個國度的統敏、霸權階級 ; 換言之 ， 他們給了這個新國家一

個永恆的基礎 ， 並創造了堅實的現代法蘭西固體。

他指出 ， 正是藉由強迫資產階級克服組合員 (corporate) 的性質 ，

雅各賓黨造就資產階級成為雄據霸權地位的階級。雅各賓黨實際上是

迫使資產階級去拓展它的階級利益 ，並發掘與其它人民部門 (popu­

la r sectors) 的共通利益 ， 同時 ， 也就是在此基礎上 ， 他們才能置自

身於司令之位 ， 領導這些陣線進行這場鬥爭。

再一次地 ， 我們又發現 ， 在<南方>那襄遭遇過的 ，組合主義者

與霸權階級間的對峙 ， 不過 ， 這次是用在那些資產階級身上。事實上

， 葛蘭西已經開始明白，資產階級同樣必須確保自身得到人民的支持

， 而且他也明白 ， 政治鬥爭要遠比那些化約論者所想過的要來的複雜

多了 ， 因為，它不單是兩個敵對階級間的對抗 ， 而總是要涉及各勢力

間的複雜關係。

在 《札記> 47的一個基本章節中 ， 葛蘭西分析7所有社會中各勢

力間的關係，並研究從組合員到霸權階段的轉換過程。他一開始就從

區分這些力量關係所在的三個主要層面著手 :

1 社會力閥係 ' 與下層結構有關 ， 並視關於生產的物質力之發展而定
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潛能 ， 這將會徹底、基進地質疑經濟主義式問題架構的所有面向。很

不幸的 ， 尾隨1920年代理論研議之蓬勃發展而來的 ，是史達林主義時

期的死寂一遍 ， 這種死寂 ， 有效地凍結了馬克思主義進一步發展達十

年之久。但是 ， 也就是在這期間 ， 有人在第三導向上作出獨一的貢獻

。在漫長的牢獄生涯中，在他對於勞動階級運動上的挫敗 ， 以及法西

斯主義致勝的反思中 ， 在孤獨的囚室內，安東尼奧 ﹒ 葛蘭西來到了一

切錯誤的源頭:一種對於政治、意識形態的角色與本質在認識上的匿

乏。在他的 《獄中札記> (Prison Notebook '以下簡稱 《札記

> )里，這導至他以基進地反經濟主義論的角度 ， 重新思索馬克思主

義中所含的中心課題 ， 並因而發揮了列寧主義所呈現的所有潛能。

葛蘭西與霸權

現在 ， 在極大要地描述過葛蘭西思想發展所屏障的馬克思主義式

問題架構後 ， 我們必須回到本文的核心 ， 那就是 ， 葛蘭西對於馬派意

識形態理論的貢獻。讓我們再一次重申我們的論點 : 這種論點在於顯

示 ， 這樣一種關於意識形態的基進反經濟主義式問題架構 ， 必須在葛

蘭西式霸權概念的實蹉狀態中運作 ; 並且 ， 它也建構了關於它自身能

被實際績會的條件。因此 ， 我將從分析葛蘭西那些關於霸權的文本開

始 ， 目的是要給它下定義 ， 並研究其發展 o 然後我將探討它對於馬派

的意識形態理論造成了那些影響。 在葛蘭西的著作中 ， 霸權的概念最

早出現在1926年的 〈論南方問題> (N otes on the Southern Ques­

tion: 以下稱 〈南方〉 。它是這樣子被介紹的:

都靈的共產主義者正具體地提出「無產階級的霸權」這個問題 ，

即關於無產階級專政及工人國家 (State) 的社會基礎的問題。無產

者能成為這樣一個領導 ( di r igente) 及支配的階級 ， 以至於能成功

地創造一種結盟系統 ， 這種系統使得它能動員大多數無產的人民，對

抗資本主義及資產階級國家。 在意大利 ， 以這襄實際的階級關係來說

， 也就表示它成功地嬴取了農民大眾的「統一 (consent ) 。

這標示出葛蘭西思想上一大步 。 他自然是在1926年之前就已經知

道結盟農民的重要性 ， 因為 ，在19 1 9年一篇名為<工人與農人>的文

章中 ， 他即堅持農民在無產階級革命中所必須扮演的角色 。 無論如何

， 在 〈南方〉 中 ， 他是第一次以霸權這個概念來討論結盟的問題 ， 並

且強調這種結盟所必備的政治 、道德、 及智識條件 。 例如 ， 他堅持勞

動階級必須完全擺脫組合主義 (corporat i sm ) 以便嬴敢南方知識

d子的支持 ，因為 ， 正是透過這些知識分子， 勞動階級才能影響農民

大眾 。霸權的問題下存有智識與道德面向 ， 已經在此成了某種葛閩西

的註冊商標 ， 並將在稍後取得其重要|宜。 雖然如此 ， 我們對霸權的理

解卻仍舊停留在列寧主義的階段 ， 也就是 ， 霸權仍舊被視為無產階級

對農民的領導權 ， 那也就是說 ， 有鑑於霸權仍然以階級結盟這樣的字

眼被思索的事實看來，政治領導權才是它的實質內容。然而， 就是在

時序上僅僅稍後的 《獄中札記》 中 ， 我們就可以發現典型的葛蘭西式

霸權概念 ， 在這里 ， 霸權成了政治、智識、道德這三種領導權所形成

的不可割雕的統合 ( union) 這顯然是超越了階級結盟這種單純的

想法。

霸權的問題架構在 《札記》 的第一冊中就可以發現 ，但後來又有

7一項重要的創新 : 葛蘭西不再單說它是無產階級的策略，也用它來

思考一般統治階級的實踐活動 :

下述歷史、政治判準 ， 我們在做研究時必定要以之為基準 :一個階

級以兩種方式宰制 : 即 ， 宰制 (dominating) 並且統取 (ruling )

。它統取結盟階級 ， 並且牽制敵對階級。

毫無疑問地 ， 當葛蘭西談到統取結盟階級時 ，他所指的就是霸權

。而貫穿 《札記> ' 有無數的片段指稱這種效能。例如 ，同在 《札記

> 1的前沒幾頁 ， 當他檢視雅各賓 (Jacbin ) 黨在法國大革命中的角

色時 ， 他說 :

不僅是組成了資產階級政府 ， 使資產階級變成了宰制階級一一-他們

做的還要更多。他們創造了資產階級國家 ( State) ，使資產階級

成為這個國度的統敏、霸權階級 ; 換言之 ， 他們給了這個新國家一

個永恆的基礎 ， 並創造了堅實的現代法蘭西固體。

他指出 ， 正是藉由強迫資產階級克服組合員 (corporate) 的性質 ，

雅各賓黨造就資產階級成為雄據霸權地位的階級。雅各賓黨實際上是

迫使資產階級去拓展它的階級利益 ，並發掘與其它人民部門 (popu­

la r sectors) 的共通利益 ， 同時 ， 也就是在此基礎上 ， 他們才能置自

身於司令之位 ， 領導這些陣線進行這場鬥爭。

再一次地 ， 我們又發現 ， 在<南方>那襄遭遇過的 ，組合主義者

與霸權階級間的對峙 ， 不過 ， 這次是用在那些資產階級身上。事實上

， 葛蘭西已經開始明白，資產階級同樣必須確保自身得到人民的支持

， 而且他也明白 ， 政治鬥爭要遠比那些化約論者所想過的要來的複雜

多了 ， 因為，它不單是兩個敵對階級間的對抗 ， 而總是要涉及各勢力

間的複雜關係。

在 《札記> 47的一個基本章節中 ， 葛蘭西分析7所有社會中各勢

力間的關係，並研究從組合員到霸權階段的轉換過程。他一開始就從

區分這些力量關係所在的三個主要層面著手 :

1 社會力閥係 ' 與下層結構有關 ， 並視關於生產的物質力之發展而定
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2 政治力關係 ， 這是說 ， 不同社會固體內部 ， 圓體的自我意識與組織

化的程度。

3 軍事力關係 ， 葛蘭西說 ，這總是一股決定性的力量。

對於政治意識之不同階段的分析中 ，他又細分出三個等級 :

a 原始經濟階段 ， 在這個階段裹，做為同一個團體，關於它職業上利

益的意識被表達出來 ，不過， 有關做為同一個階級之利害關係的意

識 ， 則尚未展現 o

b 政治經濟階段 ， 就在這裹 ， 關於階級利益的意識被表達出來 ， 不過

只限於經濟層次。

c. 霸權階段 ， 在這階段里， 人們自覺到 ， 在現在或未來的發展中，自

己做為一個組合員的利益， 必須超越純經濟階級帶著組合性質的局

限 ， 並能夠且必須，也成為其它附庸團體的利益。對葛蘭西來說，

這襄就是放置特殊地政治性元素的所在 ， 並為意識形態鬥爭所標幟

著 ， 這樣的鬥爭，試圖鍛造一個經濟、政治 、智識目標的統合 ， r 
置所有鬥爭的主題於『全盤的j ， 而非組合員的層次 ， 因而造就一

個主要 (fundamental ) 團體對其附庸團體的霸權。 」

我相信 ， 這段文字(兩年後的《札記} 13之中葛蘭西又把它再製為

更確定的形式。)是了解葛蘭西式霸權的關鍵性文字之一 ， 而令人驚

訝的是 ， 竟然很少人注意到它的存在。事實上 ， 葛蘭西在這襄提出了

一個與 〈南方〉 中完全不同的霸權概念 ， 因為 ， 在這裹 ， 它不再是簡

單的政治結盟的問題 ，而是一個經濟、政治、智識與道德目標的全面

統合 : 這個統合 ，經由意識形態的中介， 會由一個主要團體與其加盟

者一起完成 ，而這個意識形態會頂力「散佈在全社會 ，不只決定業己

統合的經濟、政治目標 ，也決定著智識與道德的統合」。從 《札記》

4之後， 這種列寧主義式的霸權概念是加倍地豐富了 :首先是進一步

用它來說明資產階級的霸權， 然後是增加了一個新的 、主要的面向，

即智識與道德的面向(因為只有借助這個質，蹺 ， 政治層次上的統合才

能實現) 。就在稍後 ， 葛蘭西會進一步全面發展這塊地方的豐決潛力

，但是在《札記} 4中，霸權已經確立了它特殊的葛蘭西面向。也就

是在上述基礎上 ， 我們才可能提出一暫時性之霸權階級的初步定義 :

一個已經能夠藉由意識形態鬥爭，接合自身與其它社會團體利益的階

級。葛蘭西認為 ， 這種霸權階級 ，只有當這個階級放棄緊禁的組合員

念頭時 ，才可能型塑成功 :因為，為了實施領導，霸權階級必須誠摯

地關切那些它欲施于霸權的社會團體的利益一一顯然 ，霸權的主張預

先設定7我們要將霸權施予對象的利益、傾向列入考量 ，而且 ， 霸權

也假設了某種程度的均衡 ，這也就表示 ， 請權團體將犧牲某些作為組

合員的天性。這樣的霸權概念，當它接連上葛蘭西如何思索國家(

state )的角色、性質時 ， 會產生重大的結果 。

將國家視為某個團體的機關是正確的 ， 圓家註定要為某個集團的最

大擴張創造有利的條件 。不過 ， 這個特定團體的擴張 、 發展卻被構

思、並表現為 ， 社會全體擴張的發動機，或是被表現為一項集全國

之精力的發展。換句話說 ， 支配團體被具體地等同於其附庸者的普

遍利益 ;而且， 國家的一生，會被理解為一連串均衡(就司法上來

說)的型盟、替代過程 ， 這均衡是指主要與其附庸團體的利益之間

， 持續進行的非但定式均衡而言一一在宰制團體多佔的那個部份進

行均衡 ， 但止於某個程度 ，即， 僅止於放棄狹小的組合式經濟利益

這種霸權的問題架構正是「國家擴大化J (enlarging of the st a t e 

)的根基 ， 布姬 ﹒ 葛呂曼 (Christine Buci - Glucksman) 已經強調

過它的重要性了。這將允許葛蘭西與經濟主義式的國家概念絕裂 ， 即

，不再單視國家為支配階級手中的高壓統治機器 ，並且型塑了「專政

+霸權J 的「整合國家J (integral State) 概念。在這里 ，我不分析

葛蘭西對馬派國家理論的貢獻(雖然它很重要我將限於指出 「國

家擴大化」著力的兩個層次:其一，它涉及國家的社會基礎之擴大 ，

並涉及國家、霸權階級與其大眾基礎三者間的複雜關係;其二，它涉

及國家功能的擴大，因為 ，所謂的「全國家」 即暗含了將霸權機器、

市民社會 (civil soc iety) 整編到國家襄面去。

至於一個階級如何變成據於霸權地位 ， 葛蘭西提供了兩個途徑 .

第一種是「轉換法第二種是「擴大霸權法」 。讓我們先來看看轉
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2 政治力關係 ， 這是說 ， 不同社會固體內部 ， 圓體的自我意識與組織

化的程度。

3 軍事力關係 ， 葛蘭西說 ，這總是一股決定性的力量。

對於政治意識之不同階段的分析中 ，他又細分出三個等級 :

a 原始經濟階段 ， 在這個階段裹，做為同一個團體，關於它職業上利

益的意識被表達出來 ，不過， 有關做為同一個階級之利害關係的意

識 ， 則尚未展現 o

b 政治經濟階段 ， 就在這裹 ， 關於階級利益的意識被表達出來 ， 不過

只限於經濟層次。

c. 霸權階段 ， 在這階段里， 人們自覺到 ， 在現在或未來的發展中，自

己做為一個組合員的利益， 必須超越純經濟階級帶著組合性質的局

限 ， 並能夠且必須，也成為其它附庸團體的利益。對葛蘭西來說，

這襄就是放置特殊地政治性元素的所在 ， 並為意識形態鬥爭所標幟

著 ， 這樣的鬥爭，試圖鍛造一個經濟、政治 、智識目標的統合 ， r 
置所有鬥爭的主題於『全盤的j ， 而非組合員的層次 ， 因而造就一

個主要 (fundamental ) 團體對其附庸團體的霸權。 」

我相信 ， 這段文字(兩年後的《札記} 13之中葛蘭西又把它再製為

更確定的形式。)是了解葛蘭西式霸權的關鍵性文字之一 ， 而令人驚

訝的是 ， 竟然很少人注意到它的存在。事實上 ， 葛蘭西在這襄提出了

一個與 〈南方〉 中完全不同的霸權概念 ， 因為 ， 在這裹 ， 它不再是簡

單的政治結盟的問題 ，而是一個經濟、政治、智識與道德目標的全面

統合 : 這個統合 ，經由意識形態的中介， 會由一個主要團體與其加盟

者一起完成 ，而這個意識形態會頂力「散佈在全社會 ，不只決定業己

統合的經濟、政治目標 ，也決定著智識與道德的統合」。從 《札記》

4之後， 這種列寧主義式的霸權概念是加倍地豐富了 :首先是進一步

用它來說明資產階級的霸權， 然後是增加了一個新的 、主要的面向，

即智識與道德的面向(因為只有借助這個質，蹺 ， 政治層次上的統合才

能實現) 。就在稍後 ， 葛蘭西會進一步全面發展這塊地方的豐決潛力

，但是在《札記} 4中，霸權已經確立了它特殊的葛蘭西面向。也就

是在上述基礎上 ， 我們才可能提出一暫時性之霸權階級的初步定義 :

一個已經能夠藉由意識形態鬥爭，接合自身與其它社會團體利益的階

級。葛蘭西認為 ， 這種霸權階級 ，只有當這個階級放棄緊禁的組合員

念頭時 ，才可能型塑成功 :因為，為了實施領導，霸權階級必須誠摯

地關切那些它欲施于霸權的社會團體的利益一一顯然 ，霸權的主張預

先設定7我們要將霸權施予對象的利益、傾向列入考量 ，而且 ， 霸權

也假設了某種程度的均衡 ，這也就表示 ， 請權團體將犧牲某些作為組

合員的天性。這樣的霸權概念，當它接連上葛蘭西如何思索國家(

state )的角色、性質時 ， 會產生重大的結果 。

將國家視為某個團體的機關是正確的 ， 圓家註定要為某個集團的最

大擴張創造有利的條件 。不過 ， 這個特定團體的擴張 、 發展卻被構

思、並表現為 ， 社會全體擴張的發動機，或是被表現為一項集全國

之精力的發展。換句話說 ， 支配團體被具體地等同於其附庸者的普

遍利益 ;而且， 國家的一生，會被理解為一連串均衡(就司法上來

說)的型盟、替代過程 ， 這均衡是指主要與其附庸團體的利益之間

， 持續進行的非但定式均衡而言一一在宰制團體多佔的那個部份進

行均衡 ， 但止於某個程度 ，即， 僅止於放棄狹小的組合式經濟利益

這種霸權的問題架構正是「國家擴大化J (enlarging of the st a t e 

)的根基 ， 布姬 ﹒ 葛呂曼 (Christine Buci - Glucksman) 已經強調

過它的重要性了。這將允許葛蘭西與經濟主義式的國家概念絕裂 ， 即

，不再單視國家為支配階級手中的高壓統治機器 ，並且型塑了「專政

+霸權J 的「整合國家J (integral State) 概念。在這里 ，我不分析

葛蘭西對馬派國家理論的貢獻(雖然它很重要我將限於指出 「國

家擴大化」著力的兩個層次:其一，它涉及國家的社會基礎之擴大 ，

並涉及國家、霸權階級與其大眾基礎三者間的複雜關係;其二，它涉

及國家功能的擴大，因為 ，所謂的「全國家」 即暗含了將霸權機器、

市民社會 (civil soc iety) 整編到國家襄面去。

至於一個階級如何變成據於霸權地位 ， 葛蘭西提供了兩個途徑 .

第一種是「轉換法第二種是「擴大霸權法」 。讓我們先來看看轉
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換法。這是溫和派 ( Moderate) 在意大利民族復興時期 (Risor

oimente) 在各勢力交戰尋求一統的狀況下，確保自身霸權的方法

。這方法是在於「借助效力各異的種種辦法，逐漸而持續地，吸收加

盟團體所釋出的那些活性 (active) 元素一一一甚至是那些來自敵對團

體的活性元素... J 。這自然是一種較差的霸權形式 ，而且，經由這樣

得到的共識，也只是「被動的共識」。事實上，葛蘭西稱這種權力取

得的方式為「消極革命J (passive revolution) 因為，借助某個

吸納系統，並將大眾的利益中性化 (neu traliza tion) 民眾不斷地

以這種手法被整編起來，目的是阻止它們妨礙霸權階級的利益。葛蘭

西把這種經由吸納而得來的霸權與所謂成功型的霸權，即，讀大型霸

權相對照。這種形態的霸權端賴於締造一種主動而直接的共識，而這

種共識，則是來自於霸權階級坦誠地採納其它人民階級的利益，而這

種採納;會創發一種真正的「全國人民的意願J (the national pop­

ular wiII) 。不像被動革命將大多數人民階級排除在霸權系統門外，

在擴大型霸權中，全社會都必讀參與 o 對於這兩種霸權的區分，使得

我們有可能更進一步地細緻化業已提出的關於霸權的試驗性定義。事

實土，如果霸權被定義為，一個階級接合其它社會團體利益到自身利

益上的能力，那麼，現在我們可以有兩方法來完成它:這些團體的利

益可以被接合以便中性化它們，進而防止它們發展個別的要求:或者

，他們也可以做另一種接合以促進他們的全面發展，而最終解決那些

它們所呈現的矛盾。

這些文本觸發了更進一步的觀察。首先是，只有主要階級 (fun

damental c1ass) 能成為霸權階級(主要階級是指佔據決定性生產模

式中，生產關係兩極的階級) ，葛蘭西就斬釘截鐵地說:雖然霸權是

倫理/政治的，它也必須是經濟的，必須根植於經濟活動的決定性核

心中，統取團體所操潰的決定性功能。這個條件不僅局限了霸權階級

的可行量，也。顯示了任何霸權形式可能的底線。事實上，如果說雄心

勃勃的統取階級，它的霸權運作涉及經濟上的、做為組合員時所享有

的利益上的犧牲，那麼，統取階級再怎樣也不至於去危及自身的基本

利益。因此，做為一個剝削者，或早或晚，資產階級總有一天必須起

而面對自身霸權的極限;因為，在某個水平以上，它的利益必然要與

其它人民階級的利益相衝突。而這種現象，根據葛蘭西的說法，就是

它功能消耗殆盡的信號，從那時起，這個意識形態集團 (the ideo­

logical block )就傾向於毀滅，就這樣， r強迫」取代了「白發」

'以甚至更少的偽裝，更非委婉的方式 ，在直接的局部軍事行動，或

者是軍事改變 (coupsdetat) 中達到高潮。因此，只有勞動階級，其

獲利的起點恰是所有剝削者所能容忍的極限 ，能夠成功地開創一個擴

大型霸權。

葛蘭西式霸權的最重要面向仍舊等著被研討。這個面向就是智識

與道德的領導權，以及獲取它們的方式 。事實上 ，上述有關霸權的總

總，也只能將霸權說成是一種階級聯盟而已。但是，如果葛蘭西的霸

權只是限於政治領導權，那他和列寧不同的，也只是葛蘭西不只視它

為無產階級的策略，而認為它也適用於資產階級。現在，我們已經明

白葛蘭西的霸權概念要比列寧豐富多了，因為，它增加了一個新面向

，這個面向夾撞地被接連上政治領導權，而這個面向就是智識與道德

的領導權。其結果是，建構霸權成為一個遠超越單純的階級結盟的現

象 o 事實上 ，對葛蘭西來說一一而這也是他獨到之處 霸權是不會

存於階級問單純地工具式 ( instrumental )結盟中，而透過這種結

盟，加盟階級的階級索求 (demand) 被接合上主要階級的階級要求

，而每個階級在這個聯盟中仍舊保有其個體性和個別的意識形態。根

據葛蘭西，談到霸權就意味著要創造一種優越綜合 (a higher syn­

thesis) 所以，所有的元素都會溶入「集體意願J (coIIective 

wiII) 之中，而這個「集體意願J '它將會擔任霸權生命過程中 ，政

治行動的新主角。意識形態型塑了這種集體意願，因為，集體意願的

的存活有賴於創造所謂的意識形態上的統合做為「接著劑」。這襄就

是葛蘭西霸權的這兩個面向能牢固地統合在一起的關鍵，因為， r型

盟集體意願」和「施行政治領導權J 都端視智識與道德領導權能否確

立。解釋這兩個面向及它們接合的方式，無疑地，是研究葛蘭西式霸

權最困難的地方。更甚者，這也說明了為什麼至今，雖然我們已經有

了大量這方面的文獻，但卻還是建構不出一個全盤性的霸權定義。事

實上，大多數的解釋都只是片面地強調這個或那個面向，這樣做，通

常會引發差異甚大，甚至是針鋒相對的解釋，這就完全要看它們是否

特別偏重政治領導權或智識道德的領導權而定。而那些少數企圖同時

說明這兩個面向的解釋，不是弄錯了這個或那個面向的概念，要不然

就是弄錯了兩者之間的關係。因此，如果說我們決定性地想要建立一

個葛蘭西式霸權的全面性定義，既要說明它的特色，又不能忽略它任

何的潛力，那麼，我們就必須理論性地思索關於它的兩個成份之間的

那種關係是什麼，也就是說，它們統合在一起的祕密是什麼，並且也

要能看出，那些由此而出的特色是什麼 o 要這樣做，就必須回答下列

的問題:各社會團體問真正的意識形態統合如果付之闕如的話，它們

如何能被統合為單一的政治主體呢?要回答這個問題，當然必須討論

葛蘭西作品中，明示或暗示過的 ， 關於意識形態的概念。這樣，我們

才會知道，為何在經濟主義式的意識形態問題架構下，根本不可能具

體理解葛蘭西式概念的特異性。
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換法。這是溫和派 ( Moderate) 在意大利民族復興時期 (Risor

oimente) 在各勢力交戰尋求一統的狀況下，確保自身霸權的方法

。這方法是在於「借助效力各異的種種辦法，逐漸而持續地，吸收加

盟團體所釋出的那些活性 (active) 元素一一一甚至是那些來自敵對團

體的活性元素... J 。這自然是一種較差的霸權形式 ，而且，經由這樣

得到的共識，也只是「被動的共識」。事實上，葛蘭西稱這種權力取

得的方式為「消極革命J (passive revolution) 因為，借助某個

吸納系統，並將大眾的利益中性化 (neu traliza tion) 民眾不斷地

以這種手法被整編起來，目的是阻止它們妨礙霸權階級的利益。葛蘭

西把這種經由吸納而得來的霸權與所謂成功型的霸權，即，讀大型霸

權相對照。這種形態的霸權端賴於締造一種主動而直接的共識，而這

種共識，則是來自於霸權階級坦誠地採納其它人民階級的利益，而這

種採納;會創發一種真正的「全國人民的意願J (the national pop­

ular wiII) 。不像被動革命將大多數人民階級排除在霸權系統門外，

在擴大型霸權中，全社會都必讀參與 o 對於這兩種霸權的區分，使得

我們有可能更進一步地細緻化業已提出的關於霸權的試驗性定義。事

實土，如果霸權被定義為，一個階級接合其它社會團體利益到自身利

益上的能力，那麼，現在我們可以有兩方法來完成它:這些團體的利

益可以被接合以便中性化它們，進而防止它們發展個別的要求:或者

，他們也可以做另一種接合以促進他們的全面發展，而最終解決那些

它們所呈現的矛盾。

這些文本觸發了更進一步的觀察。首先是，只有主要階級 (fun

damental c1ass) 能成為霸權階級(主要階級是指佔據決定性生產模

式中，生產關係兩極的階級) ，葛蘭西就斬釘截鐵地說:雖然霸權是

倫理/政治的，它也必須是經濟的，必須根植於經濟活動的決定性核

心中，統取團體所操潰的決定性功能。這個條件不僅局限了霸權階級

的可行量，也。顯示了任何霸權形式可能的底線。事實上，如果說雄心

勃勃的統取階級，它的霸權運作涉及經濟上的、做為組合員時所享有

的利益上的犧牲，那麼，統取階級再怎樣也不至於去危及自身的基本

利益。因此，做為一個剝削者，或早或晚，資產階級總有一天必須起

而面對自身霸權的極限;因為，在某個水平以上，它的利益必然要與

其它人民階級的利益相衝突。而這種現象，根據葛蘭西的說法，就是

它功能消耗殆盡的信號，從那時起，這個意識形態集團 (the ideo­

logical block )就傾向於毀滅，就這樣， r強迫」取代了「白發」

'以甚至更少的偽裝，更非委婉的方式 ，在直接的局部軍事行動，或

者是軍事改變 (coupsdetat) 中達到高潮。因此，只有勞動階級，其

獲利的起點恰是所有剝削者所能容忍的極限 ，能夠成功地開創一個擴

大型霸權。

葛蘭西式霸權的最重要面向仍舊等著被研討。這個面向就是智識

與道德的領導權，以及獲取它們的方式 。事實上 ，上述有關霸權的總

總，也只能將霸權說成是一種階級聯盟而已。但是，如果葛蘭西的霸

權只是限於政治領導權，那他和列寧不同的，也只是葛蘭西不只視它

為無產階級的策略，而認為它也適用於資產階級。現在，我們已經明

白葛蘭西的霸權概念要比列寧豐富多了，因為，它增加了一個新面向

，這個面向夾撞地被接連上政治領導權，而這個面向就是智識與道德

的領導權。其結果是，建構霸權成為一個遠超越單純的階級結盟的現

象 o 事實上 ，對葛蘭西來說一一而這也是他獨到之處 霸權是不會

存於階級問單純地工具式 ( instrumental )結盟中，而透過這種結

盟，加盟階級的階級索求 (demand) 被接合上主要階級的階級要求

，而每個階級在這個聯盟中仍舊保有其個體性和個別的意識形態。根

據葛蘭西，談到霸權就意味著要創造一種優越綜合 (a higher syn­

thesis) 所以，所有的元素都會溶入「集體意願J (coIIective 

wiII) 之中，而這個「集體意願J '它將會擔任霸權生命過程中 ，政

治行動的新主角。意識形態型塑了這種集體意願，因為，集體意願的

的存活有賴於創造所謂的意識形態上的統合做為「接著劑」。這襄就

是葛蘭西霸權的這兩個面向能牢固地統合在一起的關鍵，因為， r型

盟集體意願」和「施行政治領導權J 都端視智識與道德領導權能否確

立。解釋這兩個面向及它們接合的方式，無疑地，是研究葛蘭西式霸

權最困難的地方。更甚者，這也說明了為什麼至今，雖然我們已經有

了大量這方面的文獻，但卻還是建構不出一個全盤性的霸權定義。事

實上，大多數的解釋都只是片面地強調這個或那個面向，這樣做，通

常會引發差異甚大，甚至是針鋒相對的解釋，這就完全要看它們是否

特別偏重政治領導權或智識道德的領導權而定。而那些少數企圖同時

說明這兩個面向的解釋，不是弄錯了這個或那個面向的概念，要不然

就是弄錯了兩者之間的關係。因此，如果說我們決定性地想要建立一

個葛蘭西式霸權的全面性定義，既要說明它的特色，又不能忽略它任

何的潛力，那麼，我們就必須理論性地思索關於它的兩個成份之間的

那種關係是什麼，也就是說，它們統合在一起的祕密是什麼，並且也

要能看出，那些由此而出的特色是什麼 o 要這樣做，就必須回答下列

的問題:各社會團體問真正的意識形態統合如果付之闕如的話，它們

如何能被統合為單一的政治主體呢?要回答這個問題，當然必須討論

葛蘭西作品中，明示或暗示過的 ， 關於意識形態的概念。這樣，我們

才會知道，為何在經濟主義式的意識形態問題架構下，根本不可能具

體理解葛蘭西式概念的特異性。
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霸權和意識形態

要分析在葛蘭西式霸權問題架構下運作的意識形態概念，最佳的

山發點就是研究他如何擬想新霸權型塑的過程 o 為什麼型塑集體意願

必須通過道德與智識的改造呢? (這種改造是「現代君王論」的工作

:對於這個問題的註解 ， 會是這主題的最大啟示。不過 ， 我們首先

必須討論葛蘭西少數幾段明白間示意識形態的文字 。

意識形態的問題架繕

葛蘭西直接地表明，他完全不同於那些只視意識形態為錯誤意識

， 或那些視之為觀念系統的看法 : 同樣的 ， 他也反叛了只將意識形態

化約為沒有效能之單純表象的所有「表象論j 形態 :

這個主張 ， 把自己弄的好像是歷史唯物論的基本原理原則一樣 ，聲

稱每一個政治、意識形態、波動都可以被理解、閻明馬(下層)結

構的直接展現。這種理論上的幼稚病必須被爭議 ，而且 ，它在實踐

上必然遭受正牌馬克思主義的迎頭痛擊 : 馬克思:具體政治與歷史

性論述的作者。

根據葛蘭西，所有關於意識形態的研究，它們的起點必定就是馬克思

所說的「在上層結構的意識形態領域內，人們得到關於他們所從事之

職業上的意識」 。所以 ， 後來他堅持意識形態必須被想成是「有效能

的運作實體」 ， 而且 ， 馬克思如果有時會用幻象 ( illuti on) 這額的

字眼來稱呼它，那也只是基於論戰上的考量 ， 目的是為了清楚地標幟

出它們的歷史性與無常性。葛蘭西則把意識形態定義為一個場域，

在那里，人們活動 ， 得到關於自身地位的意識、鬥爭J 。他說，意識

形態必須被視為一個戰場 ， 一場持續的鬥爭。因為 ， 人們將不會以個

人的身份，透過意識形態去取得意識，而會是通過兩個霸權原則(

hegem ony princ i p l e) 交戰的意識形態場域的中介，來取得這樣的

意識。做果上 ， 只有透過對意識形態的形構 ， 才可能取得自我意識 ，

而這種意識形態形構 ， 不僅包含了論述元素 ， 也合括了非論述元素，

葛蘭西用含糊籠統的字眼「服膺J (conform) '來指稱這種對於意

識形態的形構。這種透過「服膺」來取得那些必備意識的方式 ， 導至

一個事實 ， 即， 「每個人都總是大眾人 (mass- man ) 或集體人

collective - m a n ) J : 當葛蘭西指陳這種說法時 ，他的意圖就清晰

可見了。事實上 ， 我們在這襄有這樣一個概念 ， 即，各個主體不是原

初地給定的，而總是透過那個被社會性地決定的意識形態領域 ， 由意

識形態所生產出來的 ， 所以 ， 主體性總是社會性質臨的產物。這暗示

， 意識形態有一個物質性(實體性)的存在 ， 絕不是精神意志的總合

，而它總要在各種實踐中被具像化 (被賦予實體) 。葛蘭西將意識形
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態等同於宗教(將它當做一種具有行動準則的克羅齊式世界觀)時 ，

就像它強調意識形態組織行動一樣 ， 它強化了意識形態做為實踐的本

質。葛蘭西認為，在效果上 ， 這種世界觀會在一切活動中彰顯，而且

， 這種世界觀會以極精巧的形式，和高抽象的姿態 以哲學為例一

一展現自己，或者說，它會以比較簡單的形式 ， 好比說「常識」

comm on sence) ， 表現出來，這種「常識」把自己弄得像是大街上

某路人的白發哲學一樣 ， 但它卻是高級哲學的大眾化型式 o 這些世界

觀從來就不是個別孤立的事件，而是有關一個社會集因的共同生活的

外顯 ， 這也是為什麼葛蘭西要把它們稱為 「有機意識形態」 (有組織

功能的意識形態) (organic ldeo l ogi es) 的原因了 。就是這些東西

「組織了人頓大眾」 ，並做為個人與集體行動的啟益性準則 ， 因為 ，

人們就是透過它們得到所有形式的意識。但是，如果人們果真是透過

這些有機意識形態取得自身的意識 ， 而且，如果這些有機意識形態 ，

恰巧都是某確切團體的世界觀 ， 那麼 ， 這就表示所有的意識都必然是

政治性的 o 這使得葛蘭西劃出了下列等式:哲學=意識形態=政治。

這個等式已經被普遍地誤解 ， 並且加重了對葛蘭西式歷史主義的誤會

， 這樣的誤會，將葛蘭西式的歷史主義呈現為黑格爾式的馬克思主義

。事實上 ， 葛蘭西想做的，就是思考主體性的角色 ， 但也因為這樣，

而使他不至於將它呈現為個人意識對於歷史的介入 。為了達到這個目

的 ， 他斷言 ， 意識不是原初地給定 ， 而是個人被嚴入的那個意識形態

系統的效果。因此 ， 是意識形態造就了主體性並使之運作 o

葛蘭西認為意識形態有操作性和主動I生，意識形態即政治。意識

形態是生產主體的實踐活動 ， 這個想法的確暗含在他上述的看法中。

然而 ，他並沒有必要的理論工具來充份地表達他的直覺 ， 他只好滿足

於將就著使用帶有強烈克羅齊歷史主義色彩的那些模稜兩可的公式。

讓我們舉意識形態的定義為例:意識形態是一種對於這個世界的概念

， 它彰顯在藝術、法律、經濟活動，在一切個別與集體生活之上。意

識形態又被葛蘭西認為是一種披有行動守則的世界觀:意識形態是人

類得到所有關於意識的形式的場域。如果我們將原先的定義放入後二

項來檢證 ， 一切都變的再明白不過了 : 這個關於意識形態的定義(它

決不能被理解屑 ， 一個由意識形態擔綱演出的 ， 黑格爾式的展現型總

體性問題架構。) ， 必須被理解成它說明7這樣一個事實 : 各種可行

的主體類型都是由意識形態創造出來的。

關於葛蘭西式的意識形態問題架構 ， 另一個嶄新的面向就是 ， 強

調意識形態實踐的物質性與建制性 。效果上 ， 葛蘭西強調這種實踐擁

有自己的作用者 (agents) ，即，知識分子 。知識分子是負責著墨與

散佈有機意識形態的人 ，他們也是那些即將必須實現智識與道德改造
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霸權和意識形態

要分析在葛蘭西式霸權問題架構下運作的意識形態概念，最佳的

山發點就是研究他如何擬想新霸權型塑的過程 o 為什麼型塑集體意願

必須通過道德與智識的改造呢? (這種改造是「現代君王論」的工作

:對於這個問題的註解 ， 會是這主題的最大啟示。不過 ， 我們首先

必須討論葛蘭西少數幾段明白間示意識形態的文字 。

意識形態的問題架繕

葛蘭西直接地表明，他完全不同於那些只視意識形態為錯誤意識

， 或那些視之為觀念系統的看法 : 同樣的 ， 他也反叛了只將意識形態

化約為沒有效能之單純表象的所有「表象論j 形態 :

這個主張 ， 把自己弄的好像是歷史唯物論的基本原理原則一樣 ，聲

稱每一個政治、意識形態、波動都可以被理解、閻明馬(下層)結

構的直接展現。這種理論上的幼稚病必須被爭議 ，而且 ，它在實踐

上必然遭受正牌馬克思主義的迎頭痛擊 : 馬克思:具體政治與歷史

性論述的作者。

根據葛蘭西，所有關於意識形態的研究，它們的起點必定就是馬克思

所說的「在上層結構的意識形態領域內，人們得到關於他們所從事之

職業上的意識」 。所以 ， 後來他堅持意識形態必須被想成是「有效能

的運作實體」 ， 而且 ， 馬克思如果有時會用幻象 ( illuti on) 這額的

字眼來稱呼它，那也只是基於論戰上的考量 ， 目的是為了清楚地標幟

出它們的歷史性與無常性。葛蘭西則把意識形態定義為一個場域，

在那里，人們活動 ， 得到關於自身地位的意識、鬥爭J 。他說，意識

形態必須被視為一個戰場 ， 一場持續的鬥爭。因為 ， 人們將不會以個

人的身份，透過意識形態去取得意識，而會是通過兩個霸權原則(

hegem ony princ i p l e) 交戰的意識形態場域的中介，來取得這樣的

意識。做果上 ， 只有透過對意識形態的形構 ， 才可能取得自我意識 ，

而這種意識形態形構 ， 不僅包含了論述元素 ， 也合括了非論述元素，

葛蘭西用含糊籠統的字眼「服膺J (conform) '來指稱這種對於意

識形態的形構。這種透過「服膺」來取得那些必備意識的方式 ， 導至

一個事實 ， 即， 「每個人都總是大眾人 (mass- man ) 或集體人

collective - m a n ) J : 當葛蘭西指陳這種說法時 ，他的意圖就清晰

可見了。事實上 ， 我們在這襄有這樣一個概念 ， 即，各個主體不是原

初地給定的，而總是透過那個被社會性地決定的意識形態領域 ， 由意

識形態所生產出來的 ， 所以 ， 主體性總是社會性質臨的產物。這暗示

， 意識形態有一個物質性(實體性)的存在 ， 絕不是精神意志的總合

，而它總要在各種實踐中被具像化 (被賦予實體) 。葛蘭西將意識形
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態等同於宗教(將它當做一種具有行動準則的克羅齊式世界觀)時 ，

就像它強調意識形態組織行動一樣 ， 它強化了意識形態做為實踐的本

質。葛蘭西認為，在效果上 ， 這種世界觀會在一切活動中彰顯，而且

， 這種世界觀會以極精巧的形式，和高抽象的姿態 以哲學為例一

一展現自己，或者說，它會以比較簡單的形式 ， 好比說「常識」

comm on sence) ， 表現出來，這種「常識」把自己弄得像是大街上

某路人的白發哲學一樣 ， 但它卻是高級哲學的大眾化型式 o 這些世界

觀從來就不是個別孤立的事件，而是有關一個社會集因的共同生活的

外顯 ， 這也是為什麼葛蘭西要把它們稱為 「有機意識形態」 (有組織

功能的意識形態) (organic ldeo l ogi es) 的原因了 。就是這些東西

「組織了人頓大眾」 ，並做為個人與集體行動的啟益性準則 ， 因為 ，

人們就是透過它們得到所有形式的意識。但是，如果人們果真是透過

這些有機意識形態取得自身的意識 ， 而且，如果這些有機意識形態 ，

恰巧都是某確切團體的世界觀 ， 那麼 ， 這就表示所有的意識都必然是

政治性的 o 這使得葛蘭西劃出了下列等式:哲學=意識形態=政治。

這個等式已經被普遍地誤解 ， 並且加重了對葛蘭西式歷史主義的誤會

， 這樣的誤會，將葛蘭西式的歷史主義呈現為黑格爾式的馬克思主義

。事實上 ， 葛蘭西想做的，就是思考主體性的角色 ， 但也因為這樣，

而使他不至於將它呈現為個人意識對於歷史的介入 。為了達到這個目

的 ， 他斷言 ， 意識不是原初地給定 ， 而是個人被嚴入的那個意識形態

系統的效果。因此 ， 是意識形態造就了主體性並使之運作 o

葛蘭西認為意識形態有操作性和主動I生，意識形態即政治。意識

形態是生產主體的實踐活動 ， 這個想法的確暗含在他上述的看法中。

然而 ，他並沒有必要的理論工具來充份地表達他的直覺 ， 他只好滿足

於將就著使用帶有強烈克羅齊歷史主義色彩的那些模稜兩可的公式。

讓我們舉意識形態的定義為例:意識形態是一種對於這個世界的概念

， 它彰顯在藝術、法律、經濟活動，在一切個別與集體生活之上。意

識形態又被葛蘭西認為是一種披有行動守則的世界觀:意識形態是人

類得到所有關於意識的形式的場域。如果我們將原先的定義放入後二

項來檢證 ， 一切都變的再明白不過了 : 這個關於意識形態的定義(它

決不能被理解屑 ， 一個由意識形態擔綱演出的 ， 黑格爾式的展現型總

體性問題架構。) ， 必須被理解成它說明7這樣一個事實 : 各種可行

的主體類型都是由意識形態創造出來的。

關於葛蘭西式的意識形態問題架構 ， 另一個嶄新的面向就是 ， 強

調意識形態實踐的物質性與建制性 。效果上 ， 葛蘭西強調這種實踐擁

有自己的作用者 (agents) ，即，知識分子 。知識分子是負責著墨與

散佈有機意識形態的人 ，他們也是那些即將必須實現智識與道德改造
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的人。葛蘭西將知識分子分為兩大類:與兩個主要階級之相連槃者(

稱之為有機知識分子 與過往生產模式中之階級相連繫者(稱之為

傳統知識分子) 。除了強調知識分子角色外，葛蘭西也堅持，對於意

識形態的著墨與擴展來說，物質結構與制度結構有其重要性 。這個物

質性 、制度性結構是由各種的霸權機器 (hegemonic apparataus) 

組成的 . 學校 、 教堂 、 媒體、甚至是是建築物 、街道的名稱。這些霸

權機器的總合 ，葛蘭西稱之為某牽制階級的意識形態結構 ( ideo l og i

ca l structure) 而生產及擴散這些意識形態的上層建築就被稱之為

市民社會 (c ivil soc i ety) 。一個社會集團的政治與社會霸權就是透

過這些「私有部門J (private bodies ) 的總合來運行的。

現在，很明顯地，我們已經遠離那些關於意識形態的經濟主義式

問題架構 ，葛蘭西也被安置在與之相異的場域 o 葛蘭西的新穎處，就

是他醫覺到意識形態的物質性，以及它建構的一種銘刻於機器(

appavataus ) 之上的實踐 ，而這種寶路在所有社會中都扮演不可或

缺的實踐性一一社會性角色。他直覺到這種實踐參與了主體的生產 ，

不過他並沒有能夠著力於將之更理論化。除此之外 ， 我們不應該忘記

，葛蘭西在表達這些概念時，是用一種今日看來已過時的模稜兩可的

語句。因為，就像我們說過的那樣，那時唯一堅持著墨於反經濟主義

式問題的智識傳統，就是克羅齊的歷史主義 。 總的來說 ， 葛蘭西並未

開始著力經營一種關於意識形態的理論，而且，其想法的呈現方式又

不是很有系統。但是，在說了上面拉拉維雜的一堆話後 ， 我們仍可斷

言:葛蘭西在許多層面替阿圓塞預先做了鋪路的工作:意識形態的物

質性:它做為所有社會形構的必要層面;它生產主體的功能，這些葛

蘭西都暗示過 ，雖阿圓塞是以較嚴謹的方式將之理論化的第一人。

一個非化約論式的概念

葛蘭西對馬克思主義式意識形態理論的貢獻 ，並不僅止於展現出

它們是客觀性、操作性的實體 。它們如同經濟本身一樣實在。還有，

它們在所有社會形構中都扮演重要的角色。無論如何，這樣的概念僅

僅明確地取代了經濟主義中的第一個面向，而仍舊給不同形式的化約

論留下很大的生存空間。現在，葛閩西不再滿足於著墨己多的表象論

批判，他質疑起化約論者所說的，意識形態的單一功能就是給主體一

個階級位置的這種說法 。 毫無疑問地，這是他最重要也最有原創性的

貢獻。而不幸地 ，這也是他最不為人知的面向， 它說穿了這地方所開

展的馬克思主義式分析的潛力為什麼仍舊停留在未開發的狀態。

我們必須承認這是一個更困難的領域 ， 因為，葛蘭西從未明示過

這個反化約論式的問題架構，雖然它的確存在於其霸權的實踐狀態之

中。因此，我們必須清楚地提出這個問題架構，它是葛蘭西式霸權的

「實際領會要件」所在 。無論如何，在我們進入那些可供參考的文本

之前，有必要簡短地摘要一下化約論式意識形態問題架構的三原則，

因為，這會使我們更容易看出葛蘭西和他們之間的差異何在。這三個

原則就是:

1.所有的主體都是階級主體，

2 社會階級都有其典型的意識形態 ;

3.所有的意識形態都有其必然的階級屬性;

葛蘭西的見解顯然和這第一原則相衝突。依照他的看法 ， 那些政

治性行動的主體不能被等同於社會階級。如我們所長日，根據這些政治

主體是意識形態造就的霸權系統之政治展現來看 ，它們是會遵循特定

法則的「集體意願」。因此， 經濟層面的主體(社會階級並不會

在政治面複製;取而代之的，是出現了各種內容迴真的「跨階級式」

(inter class) 主體 。 這造成了葛蘭西與化約論第一原則的絕裂 ， 提

供他必要的理論基礎，使之超越單純的階級聯盟，並視霸權為優越統

合 (superior unity ) 的創造，在那宴，霸權集團一切的參與元素都

會相融其中。我們都知道意識形態會實現這種融合，但仍舊有些問題

.如何融合?在什麼基礎上融合?效果上，現在已經到了必須回答這

個我們之前所型塑的問題的時候了:如何創造不同團體間真正的意識

形態統合呢? 方法有二。第一種只能在化約論式的意識形態問題架構

中成形(如原則2 、 3所示例的) 。這種方法在於 ， 將意識形態統合視

為，主要國體的意識形態強加在其加盟團體身上的產物。這引導我們

一方面將霸權階級定義為 : 在自身的意識形態扮演支配者的基礎上，

一個有能力與其它團體達成一致的意識形態的階級 ; 另一方面 ，則引

導我們將意識形態問題架構，化約為只是意識形態銘刻的現象。這是

普蘭札 (N icos Poulantzas) 看葛蘭西式霸權的方式。據他說 ，葛

蘭西的霸權概念指射了一種階級宰制的狀況，這種狀況涉及了某種領

導的功能 ， 借助這種領導，創造那些被宰制階級的主動共識，如果就

此而言，這種說法就相當神似盧卡奇所說的那種階級意識一一世界觀

的國家(民族因此也就神似黑格爾主義式的主體式問題架構。普

蘭札聲言，如果這額的問題架構被帶進馬克思斯主義，就會跑出像「

階級是歷史的主體，是一個社會型構的真正總原則」這一穎的說法 。

就它決定宰制階級在一確切宰制系統內的附著力 (adhersion) 而言

，意識形態、意識世界觀被視為歷史的主體，奠基了社會形構統合 o

這種版本的葛蘭西，只有將霸權等同於擴宰制地位的意識形態之

強制權才可能會發生(以盧卡奇式的宰制階級的世界觀、意識來理解

) 。我想截至目前為止，我已經成功地展現了這種說法完全是對葛蘭

西的一種曲解 。事實上，這的確阻礙了普蘭札去全盤掌握葛蘭西式的

島嶼邊緣 77



76 島嶼邊緣

的人。葛蘭西將知識分子分為兩大類:與兩個主要階級之相連槃者(

稱之為有機知識分子 與過往生產模式中之階級相連繫者(稱之為

傳統知識分子) 。除了強調知識分子角色外，葛蘭西也堅持，對於意

識形態的著墨與擴展來說，物質結構與制度結構有其重要性 。這個物

質性 、制度性結構是由各種的霸權機器 (hegemonic apparataus) 

組成的 . 學校 、 教堂 、 媒體、甚至是是建築物 、街道的名稱。這些霸

權機器的總合 ，葛蘭西稱之為某牽制階級的意識形態結構 ( ideo l og i

ca l structure) 而生產及擴散這些意識形態的上層建築就被稱之為

市民社會 (c ivil soc i ety) 。一個社會集團的政治與社會霸權就是透

過這些「私有部門J (private bodies ) 的總合來運行的。

現在，很明顯地，我們已經遠離那些關於意識形態的經濟主義式

問題架構 ，葛蘭西也被安置在與之相異的場域 o 葛蘭西的新穎處，就

是他醫覺到意識形態的物質性，以及它建構的一種銘刻於機器(

appavataus ) 之上的實踐 ，而這種寶路在所有社會中都扮演不可或

缺的實踐性一一社會性角色。他直覺到這種實踐參與了主體的生產 ，

不過他並沒有能夠著力於將之更理論化。除此之外 ， 我們不應該忘記

，葛蘭西在表達這些概念時，是用一種今日看來已過時的模稜兩可的

語句。因為，就像我們說過的那樣，那時唯一堅持著墨於反經濟主義

式問題的智識傳統，就是克羅齊的歷史主義 。 總的來說 ， 葛蘭西並未

開始著力經營一種關於意識形態的理論，而且，其想法的呈現方式又

不是很有系統。但是，在說了上面拉拉維雜的一堆話後 ， 我們仍可斷

言:葛蘭西在許多層面替阿圓塞預先做了鋪路的工作:意識形態的物

質性:它做為所有社會形構的必要層面;它生產主體的功能，這些葛

蘭西都暗示過 ，雖阿圓塞是以較嚴謹的方式將之理論化的第一人。

一個非化約論式的概念

葛蘭西對馬克思主義式意識形態理論的貢獻 ，並不僅止於展現出

它們是客觀性、操作性的實體 。它們如同經濟本身一樣實在。還有，

它們在所有社會形構中都扮演重要的角色。無論如何，這樣的概念僅

僅明確地取代了經濟主義中的第一個面向，而仍舊給不同形式的化約

論留下很大的生存空間。現在，葛閩西不再滿足於著墨己多的表象論

批判，他質疑起化約論者所說的，意識形態的單一功能就是給主體一

個階級位置的這種說法 。 毫無疑問地，這是他最重要也最有原創性的

貢獻。而不幸地 ，這也是他最不為人知的面向， 它說穿了這地方所開

展的馬克思主義式分析的潛力為什麼仍舊停留在未開發的狀態。

我們必須承認這是一個更困難的領域 ， 因為，葛蘭西從未明示過

這個反化約論式的問題架構，雖然它的確存在於其霸權的實踐狀態之

中。因此，我們必須清楚地提出這個問題架構，它是葛蘭西式霸權的

「實際領會要件」所在 。無論如何，在我們進入那些可供參考的文本

之前，有必要簡短地摘要一下化約論式意識形態問題架構的三原則，

因為，這會使我們更容易看出葛蘭西和他們之間的差異何在。這三個

原則就是:

1.所有的主體都是階級主體，

2 社會階級都有其典型的意識形態 ;

3.所有的意識形態都有其必然的階級屬性;

葛蘭西的見解顯然和這第一原則相衝突。依照他的看法 ， 那些政

治性行動的主體不能被等同於社會階級。如我們所長日，根據這些政治

主體是意識形態造就的霸權系統之政治展現來看 ，它們是會遵循特定

法則的「集體意願」。因此， 經濟層面的主體(社會階級並不會

在政治面複製;取而代之的，是出現了各種內容迴真的「跨階級式」

(inter class) 主體 。 這造成了葛蘭西與化約論第一原則的絕裂 ， 提

供他必要的理論基礎，使之超越單純的階級聯盟，並視霸權為優越統

合 (superior unity ) 的創造，在那宴，霸權集團一切的參與元素都

會相融其中。我們都知道意識形態會實現這種融合，但仍舊有些問題

.如何融合?在什麼基礎上融合?效果上，現在已經到了必須回答這

個我們之前所型塑的問題的時候了:如何創造不同團體間真正的意識

形態統合呢? 方法有二。第一種只能在化約論式的意識形態問題架構

中成形(如原則2 、 3所示例的) 。這種方法在於 ， 將意識形態統合視

為，主要國體的意識形態強加在其加盟團體身上的產物。這引導我們

一方面將霸權階級定義為 : 在自身的意識形態扮演支配者的基礎上，

一個有能力與其它團體達成一致的意識形態的階級 ; 另一方面 ，則引

導我們將意識形態問題架構，化約為只是意識形態銘刻的現象。這是

普蘭札 (N icos Poulantzas) 看葛蘭西式霸權的方式。據他說 ，葛

蘭西的霸權概念指射了一種階級宰制的狀況，這種狀況涉及了某種領

導的功能 ， 借助這種領導，創造那些被宰制階級的主動共識，如果就

此而言，這種說法就相當神似盧卡奇所說的那種階級意識一一世界觀

的國家(民族因此也就神似黑格爾主義式的主體式問題架構。普

蘭札聲言，如果這額的問題架構被帶進馬克思斯主義，就會跑出像「

階級是歷史的主體，是一個社會型構的真正總原則」這一穎的說法 。

就它決定宰制階級在一確切宰制系統內的附著力 (adhersion) 而言

，意識形態、意識世界觀被視為歷史的主體，奠基了社會形構統合 o

這種版本的葛蘭西，只有將霸權等同於擴宰制地位的意識形態之

強制權才可能會發生(以盧卡奇式的宰制階級的世界觀、意識來理解

) 。我想截至目前為止，我已經成功地展現了這種說法完全是對葛蘭

西的一種曲解 。事實上，這的確阻礙了普蘭札去全盤掌握葛蘭西式的
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霸權概念 ，而這也使得他在這樣的說法中發現了一些無法相容的元素

，特別是這種版本的葛蘭西被沿用為無產階級的策略之時 。普蘭札認

為這種沿用無法接受 ，因為 ， r它暗示了一個階級強加自身的世界觀

於社會形構上 ，並且暗示了，這個階級在爭得政權之前 ，就質際地爭

得宰制性意識形態這塊地盤J 。現在， 葛蘭西不僅指出一個階級在其

胡取權力之前，就變成霸權階級的可行性;他還堅稱這種作法的必要

性。我們果真能說這個部份不甚搭調嗎?如果是，那麼依這概念的重

要性來看，勢必嚴重地影響其全盤的想法。

換個角度來看，這不也正指出一條真於普蘭札版本的理解葛蘭西

式霸權的方式嗎?也就是說 ， 我們有了這樣一個概念 ，這概念是假設

關於創造意識形態統合的問題，能夠在非化約論式的概念下被解決。

事實上事情就是這樣 ，這也說明了為什麼這個葛蘭西思想的重要面向

至今還沒有被注意過，因為，在位居宰制的馬派化約論中，它完完全

全是不可想見的。

所以， 我們現在要來說一說可能型塑意識形態統合的第二個方法

一一葛蘭西的看法 。當然 ，這種看法不會是某個團體對其它團體的意

識形態強制權。葛蘭西設想經由智識與道德的改造能建立新霸權 ; 對

於他怎樣設想這個過程的方法的分析，將有助於理解還個課題。

如我們所說的那樣 ，智識、道德改造的重要性是基於一個事實 ，

那就是，主要階級的霸權就在於一種 「集體意願J 的創造(在權充統

合原則的普同世界觀這個基礎上) ，在那裹，這個階級與其加盟者交

融為一個「集體人」。

從這些東西我們可以推論出「文化面J 的重要，甚至是在實踐性 (

集體性)行動之中。一件歷史性行動只能由「集體人」來擔綱演出

，而這同時也預設了「文化社會J 統合的完成; 經由這個統合 ， 零

散的多頭意願，在平均、普同的世界觀這個基礎上，被警合為單一

目標。

因此，新霸權的建立 ，暗含了要轉變過往的意識形態領域，並且暗含

了要創造能權充新集體意願之統合原則的新世界觀。這種意識形態的

轉變過程 ， 就是葛蘭西所說的「智識與道德的改造」。現下最緊要的

， 是看看葛蘭西如何擬想這整個過程。在這個脈絡下，下面兩段文字

就顯得十分重要:

最重要的是批判 (criticism ) 新歷史的第一個徵候會將舊的意

識形態叢結送入這種批判之中。這樣的批判，使得改變舊意識形態

中諸元素之比重變得可行。從前是次級、從屬，甚至是可有可無的

， 現在都變成了首要的一一變成新意識形態叢結的、新理論叢桔的

核心。舊的集體意願將被消解為相斥的單元，因為那些下層者已經

全面性地發展開來7 0

易言之 ， 這個以自發意識姿態出現的歷史意識 ， 該如何被型盟呢?

吾人如何選擇、組合於建構這個自發意識的元素呢?要不要排斥那

些已被冠取 (imposed) 元素的優先性呢?是該如此，因為它們已

被冠敢過了，但不是排斥它本身，而是說必須給它一個新的形式以

應新給定團體的特別效用。

在這里，葛蘭西格外清楚地指出，智識與道德的改造並不是要掃蕩間

有的世界觀，而代之以另一個完全嶄新、業已型塑完畢的世界觀。這

改造是建構在轉換(目標是造一個新形式)與重新接合既有意識形態

元素的過程之上 o 據他的說法，一個意識形態系統是建立在一種特殊

對於元素的接合形式上，並經由這系統給不同元素不同的「相對比重

」。意識形態鬥爭的目的不是排斥這個系統及其元素，而是要重新接

合它，將它打散為其基本單元， 然後在這里面找找看， 經過一番內容

上的修正後 ，日那些能用來展現新的局面 。一旦這樣 ， 那些被選擇的元

素就決定性地被再接合到另一個系統了 o

從這個方向來看 ， 很顯然道德與智識改造在化約論那襄是完全不

可理喻的，在那裹，它預先為每個階級設定了典型的意識形態 ，並且

， 它也預先設定了每一個意識形態元素必然的階級屬性。如果，效果

上我們果真接受了化約論的假說，那麼，道德與智識的改造 ， 就只能

是用某個階級意識形態取代另一個。因此 ， 以勞動階級的霸權為例，

勞動階級必須從資產階級意識形態的洪流中解救出它所需的盟友 ，並

將它們冠上勞動階級的意識形態。為此 ， 它要迎戰資產階級的意識形

態，就必須完全排除它的元素 ， 因為這些元素無可救藥地沾滿7資產

階級的惡臭，萬一它們其中之一在社會主義式的論述中出現， 就會證

明勞動階級的意識形態已經被資產階級所污染 ;在這個事件中， 意識

形態鬥爭完全被化約為兩個封閉之既定系統的對抗。這當然不是葛蘭

西的見解。到目前為止，我們可以說他的意識形態概念不能夠是化約

論式的 ，因為他所擬想的智識與道德改造在那里是完完全全I也不可理

解。

那麼，到底什麼才是葛蘭西式霸權理論下的意識形態概念呢?為

了明瞭這點，首先有必要確定葛蘭西會給下列問題什麼樣的答案 :

1.意識形態系統的統合原則是什麼構成的?

2 怎樣決定一個意識形態或意識形態元素的階級性呢?

由此，我們進入葛蘭西思想最未被開發的面向，而且，我們可能

必須知足於一些不甚確切的指示，對於這些指示 ， 我們有必要對之進

行一次徵候閱讀 。一開始 ，讓我們回顧一下這個問題所有我們已經分

析過的要素。我們知道，在葛蘭西那裹 ， 霸權 (只有主要階級才可能
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霸權概念 ，而這也使得他在這樣的說法中發現了一些無法相容的元素

，特別是這種版本的葛蘭西被沿用為無產階級的策略之時 。普蘭札認

為這種沿用無法接受 ，因為 ， r它暗示了一個階級強加自身的世界觀

於社會形構上 ，並且暗示了，這個階級在爭得政權之前 ，就質際地爭

得宰制性意識形態這塊地盤J 。現在， 葛蘭西不僅指出一個階級在其

胡取權力之前，就變成霸權階級的可行性;他還堅稱這種作法的必要

性。我們果真能說這個部份不甚搭調嗎?如果是，那麼依這概念的重

要性來看，勢必嚴重地影響其全盤的想法。

換個角度來看，這不也正指出一條真於普蘭札版本的理解葛蘭西

式霸權的方式嗎?也就是說 ， 我們有了這樣一個概念 ，這概念是假設

關於創造意識形態統合的問題，能夠在非化約論式的概念下被解決。

事實上事情就是這樣 ，這也說明了為什麼這個葛蘭西思想的重要面向

至今還沒有被注意過，因為，在位居宰制的馬派化約論中，它完完全

全是不可想見的。

所以， 我們現在要來說一說可能型塑意識形態統合的第二個方法

一一葛蘭西的看法 。當然 ，這種看法不會是某個團體對其它團體的意

識形態強制權。葛蘭西設想經由智識與道德的改造能建立新霸權 ; 對

於他怎樣設想這個過程的方法的分析，將有助於理解還個課題。

如我們所說的那樣 ，智識、道德改造的重要性是基於一個事實 ，

那就是，主要階級的霸權就在於一種 「集體意願J 的創造(在權充統

合原則的普同世界觀這個基礎上) ，在那裹，這個階級與其加盟者交

融為一個「集體人」。

從這些東西我們可以推論出「文化面J 的重要，甚至是在實踐性 (

集體性)行動之中。一件歷史性行動只能由「集體人」來擔綱演出

，而這同時也預設了「文化社會J 統合的完成; 經由這個統合 ， 零

散的多頭意願，在平均、普同的世界觀這個基礎上，被警合為單一

目標。

因此，新霸權的建立 ，暗含了要轉變過往的意識形態領域，並且暗含

了要創造能權充新集體意願之統合原則的新世界觀。這種意識形態的

轉變過程 ， 就是葛蘭西所說的「智識與道德的改造」。現下最緊要的

， 是看看葛蘭西如何擬想這整個過程。在這個脈絡下，下面兩段文字

就顯得十分重要:

最重要的是批判 (criticism ) 新歷史的第一個徵候會將舊的意

識形態叢結送入這種批判之中。這樣的批判，使得改變舊意識形態

中諸元素之比重變得可行。從前是次級、從屬，甚至是可有可無的

， 現在都變成了首要的一一變成新意識形態叢結的、新理論叢桔的

核心。舊的集體意願將被消解為相斥的單元，因為那些下層者已經

全面性地發展開來7 0

易言之 ， 這個以自發意識姿態出現的歷史意識 ， 該如何被型盟呢?

吾人如何選擇、組合於建構這個自發意識的元素呢?要不要排斥那

些已被冠取 (imposed) 元素的優先性呢?是該如此，因為它們已

被冠敢過了，但不是排斥它本身，而是說必須給它一個新的形式以

應新給定團體的特別效用。

在這里，葛蘭西格外清楚地指出，智識與道德的改造並不是要掃蕩間

有的世界觀，而代之以另一個完全嶄新、業已型塑完畢的世界觀。這

改造是建構在轉換(目標是造一個新形式)與重新接合既有意識形態

元素的過程之上 o 據他的說法，一個意識形態系統是建立在一種特殊

對於元素的接合形式上，並經由這系統給不同元素不同的「相對比重

」。意識形態鬥爭的目的不是排斥這個系統及其元素，而是要重新接

合它，將它打散為其基本單元， 然後在這里面找找看， 經過一番內容

上的修正後 ，日那些能用來展現新的局面 。一旦這樣 ， 那些被選擇的元

素就決定性地被再接合到另一個系統了 o

從這個方向來看 ， 很顯然道德與智識改造在化約論那襄是完全不

可理喻的，在那裹，它預先為每個階級設定了典型的意識形態 ，並且

， 它也預先設定了每一個意識形態元素必然的階級屬性。如果，效果

上我們果真接受了化約論的假說，那麼，道德與智識的改造 ， 就只能

是用某個階級意識形態取代另一個。因此 ， 以勞動階級的霸權為例，

勞動階級必須從資產階級意識形態的洪流中解救出它所需的盟友 ，並

將它們冠上勞動階級的意識形態。為此 ， 它要迎戰資產階級的意識形

態，就必須完全排除它的元素 ， 因為這些元素無可救藥地沾滿7資產

階級的惡臭，萬一它們其中之一在社會主義式的論述中出現， 就會證

明勞動階級的意識形態已經被資產階級所污染 ;在這個事件中， 意識

形態鬥爭完全被化約為兩個封閉之既定系統的對抗。這當然不是葛蘭

西的見解。到目前為止，我們可以說他的意識形態概念不能夠是化約

論式的 ，因為他所擬想的智識與道德改造在那里是完完全全I也不可理

解。

那麼，到底什麼才是葛蘭西式霸權理論下的意識形態概念呢?為

了明瞭這點，首先有必要確定葛蘭西會給下列問題什麼樣的答案 :

1.意識形態系統的統合原則是什麼構成的?

2 怎樣決定一個意識形態或意識形態元素的階級性呢?

由此，我們進入葛蘭西思想最未被開發的面向，而且，我們可能

必須知足於一些不甚確切的指示，對於這些指示 ， 我們有必要對之進

行一次徵候閱讀 。一開始 ，讓我們回顧一下這個問題所有我們已經分

析過的要素。我們知道，在葛蘭西那裹 ， 霸權 (只有主要階級才可能
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有霸權)的建構 ， 必須在霸權系統下經營政治、智識和道德的領導權

， 而且，這個系統需要靠一個普同世界觀(有機意識形態)來黏合 。

我們也知道， 霸權階級之智識與道德領導權的建構 ， 不是靠著將其意

識形態強加於其加盟團體的身上 o 一次又一次地 ， 葛蘭西強調這樣一

個事實 : 每個單一的霸權關係都必然是「教學式的J (pedagogic) 

，而且 ， 這個關係乃生之於它的各個相異組成力量之間。他也強調:

在一個霸權系統內 ， 領導團體與被領導者間必然存有民主 o 這在意識

形態的層次來說也是正確的。當然 ， 它也暗示了那個統合霸權集團的

普同世界觀事實上就是整個集圓的有機展現(在此我們得諸有機意識

形態的主要意涵) 。這樣的世界觀因此包含了源頭各異的意識形態諸

元素，不過促成它統合的卻是霸權階級所提供的接合原則 。葛蘭西稱

這種接合原則為霸權原則 (a hegem onic princi ple )他沒有把它

定義的很清楚，不過似乎是說 ， 它涉及了一組價值系統 ，而這價值系

統的實現 ， 則端視主要階級在生產關係中所扮演的中堅角色而定 o 因

此 ， 在霸權系統中 ， 主要階級的智識、道德領導，就在於提供普同世

界觀一組按合原則 ， 而來源各異的意識形態諸元素將被接合到這組價

值系統下，以便於型盟統合的意識形態系統 ，也就是型塑一個有機意

識形態。這將總會是一個複雜的總合體，它的內容永遠不能被預先設

定 ， 因為它必須端視整個關於歷史與國家/民族的元素序列而定 ， 且

同樣有賴於特定時空下 ， 爭霸各勢力間的關係 。 因此，經由對霸權原

則的接合 ， 意識形態諸元素得到了那些不是與生俱來的階級性。這也

說明了一個事實 ，即這些元素在接合其它霸權原則時 ， 是可能 「調轉

槍口 J 的。意識形態鬥爭 ， 事實上就是在兩個霸權原則佔取這些被給

定元素的鬥爭中，對於這些元素的解合一一再接合 (di sart i culati on

- rearticul ati on ) 過程。它確實不是兩個業己完工的、封閉的世界

觀之間的對抗。因此，任何特定時空下的意識形態統合都是不同霸權

原則間較勁的結果。

現在有可能來回答我們的問題了:

1.意識形態系統的統合原則 ， 是由霸權原則建構的 ， 它接合了所有意

識形態元素 。 它總是主要階級的展現物。

2 意識形態或意識形態元素的階級性，是來自這個做為接合核心的霸

權原則。

但是 ， 要解決所有問題還早的很。例如，這些沒有必然階級性的

意識形態元素，它們的性質如何?它們展現了什麼並不清楚，葛蘭西

也沒有給我們答案 ， 不過除此之外 ， 我們還是可以發現一些解決問題

的蛛絲馬跡 。在一段論及何為一個霸權原則戰勝另一個的決定性關鍵

的文字中，葛蘭西以為 ， 一個霸權原則不是以其內在邏輯來確保其優

勢 ，而是當它想辦法使自己變成「人民宗教J (popular r e lig ion ) 

的時候 。我們怎樣解析它呢?在別處， 葛蘭西強調， 一個階級想變成

霸權階級時 ， 就必須 「使自己國家/民族化J (na ti ona li ze itself ) 

，他更進一步地說:

關於霸權的道德/政治元素 ， 展現在國家與祖國命脈中的 ， 就是「

愛國J (愛國主義)與「愛民族J (民族主義) . 這是 「人民宗教

J .也就是說，它是實現領導與被領導之統合的壞倍。

為了瞭解葛蘭西在說什麼 ， 有必要將他那些關於「國家/民族一一人

民的J (nationa l - popul ar ) 的見解，全部攤在一起看。雖然這些

概念沒有被全盤公式化 ， 但是在他的思想中， 它卻扮演了一個重要的

角色。對葛蘭西來說 ， 每一件能展現 「人民一一國家/民族J (peo­

ple - Nati on ) 的事，都是屬於「國家/民族一一人民的」。一個成

功的霸權就是一個著力於創造「國家/民族一一-人民集體意願 J ( 

collective nationa l - popular will ) 的霸權 ， 為此 ， 霸權階級的霸

權原則，必須能夠接合所有「國家/民族一一人民的」 意識形態元素

，只有這樣做它才能成為全體利益的代言人 。這就是為什麼在殘酷的

階級爭霸戰中， 那些「國家/民族一一人民的」意識形態元素總是會

炭炭不保的緣故。在葛蘭西總視這些東西時 ， 當應用於不同階級 ， 按

合上不同霸權原則時，他標示出像是「民族主義j 和「愛國主義j 等

等不同詞項所呈現的不同意義。 他也強調 ， 這些詞項會統合領導與被

領導者 ，並做為人民宗教的基礎。

這樣一來我們就不難明白他在說些什麼了，他聲言，一個霸權原

則一旦費心去成為人民宗教時，就確保了他自身。他要說的就是 ， 在

階級爭霸戰中，最事關緊要的就是試著!I守所有「國家/民族一一人民

的j 意識形態元素都接合上它的論述 。 這也是他如何能「使自己國家

/民族化」的原因了 。

葛蘭西式霸權所提示的，處於實踐狀態中的意識形態問題架構，

就是使意識形態諸元素接合不同的霸權原則，因而改變意識形態諸元

素階級性的這一組實踐 。 這就斷言了這些元素自身不會表現出階級利

益 ， 而它們身上的階級利益 ， 是它們接合的那個論述 ，以及由那襄生

產出來的主體所賦與它們的 。

霸權和陣地戰 (war of position) 

現在，在葛蘭西所暗示的非化約論式意識形態問題架構被廓清後

， 我們才可能掌惺其霸權的全盤意酒: 一個階級是位居霸權的，當它

已經開始會將社會形構中 ， 意識形態諸元素的絕大多數接合到自己的

論述中的時候 ， 特別是那些使這個階級展現這國家/民族利益的那些

國家/民族一一一人民要素。 因此 ， 一個階級的霸權 ， 是遠比單純的政
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有霸權)的建構 ， 必須在霸權系統下經營政治、智識和道德的領導權

， 而且，這個系統需要靠一個普同世界觀(有機意識形態)來黏合 。

我們也知道， 霸權階級之智識與道德領導權的建構 ， 不是靠著將其意

識形態強加於其加盟團體的身上 o 一次又一次地 ， 葛蘭西強調這樣一

個事實 : 每個單一的霸權關係都必然是「教學式的J (pedagogic) 

，而且 ， 這個關係乃生之於它的各個相異組成力量之間。他也強調:

在一個霸權系統內 ， 領導團體與被領導者間必然存有民主 o 這在意識

形態的層次來說也是正確的。當然 ， 它也暗示了那個統合霸權集團的

普同世界觀事實上就是整個集圓的有機展現(在此我們得諸有機意識

形態的主要意涵) 。這樣的世界觀因此包含了源頭各異的意識形態諸

元素，不過促成它統合的卻是霸權階級所提供的接合原則 。葛蘭西稱

這種接合原則為霸權原則 (a hegem onic princi ple )他沒有把它

定義的很清楚，不過似乎是說 ， 它涉及了一組價值系統 ，而這價值系

統的實現 ， 則端視主要階級在生產關係中所扮演的中堅角色而定 o 因

此 ， 在霸權系統中 ， 主要階級的智識、道德領導，就在於提供普同世

界觀一組按合原則 ， 而來源各異的意識形態諸元素將被接合到這組價

值系統下，以便於型盟統合的意識形態系統 ，也就是型塑一個有機意

識形態。這將總會是一個複雜的總合體，它的內容永遠不能被預先設

定 ， 因為它必須端視整個關於歷史與國家/民族的元素序列而定 ， 且

同樣有賴於特定時空下 ， 爭霸各勢力間的關係 。 因此，經由對霸權原

則的接合 ， 意識形態諸元素得到了那些不是與生俱來的階級性。這也

說明了一個事實 ，即這些元素在接合其它霸權原則時 ， 是可能 「調轉

槍口 J 的。意識形態鬥爭 ， 事實上就是在兩個霸權原則佔取這些被給

定元素的鬥爭中，對於這些元素的解合一一再接合 (di sart i culati on

- rearticul ati on ) 過程。它確實不是兩個業己完工的、封閉的世界

觀之間的對抗。因此，任何特定時空下的意識形態統合都是不同霸權

原則間較勁的結果。

現在有可能來回答我們的問題了:

1.意識形態系統的統合原則 ， 是由霸權原則建構的 ， 它接合了所有意

識形態元素 。 它總是主要階級的展現物。

2 意識形態或意識形態元素的階級性，是來自這個做為接合核心的霸

權原則。

但是 ， 要解決所有問題還早的很。例如，這些沒有必然階級性的

意識形態元素，它們的性質如何?它們展現了什麼並不清楚，葛蘭西

也沒有給我們答案 ， 不過除此之外 ， 我們還是可以發現一些解決問題

的蛛絲馬跡 。在一段論及何為一個霸權原則戰勝另一個的決定性關鍵

的文字中，葛蘭西以為 ， 一個霸權原則不是以其內在邏輯來確保其優

勢 ，而是當它想辦法使自己變成「人民宗教J (popular r e lig ion ) 

的時候 。我們怎樣解析它呢?在別處， 葛蘭西強調， 一個階級想變成

霸權階級時 ， 就必須 「使自己國家/民族化J (na ti ona li ze itself ) 

，他更進一步地說:

關於霸權的道德/政治元素 ， 展現在國家與祖國命脈中的 ， 就是「

愛國J (愛國主義)與「愛民族J (民族主義) . 這是 「人民宗教

J .也就是說，它是實現領導與被領導之統合的壞倍。

為了瞭解葛蘭西在說什麼 ， 有必要將他那些關於「國家/民族一一人

民的J (nationa l - popul ar ) 的見解，全部攤在一起看。雖然這些

概念沒有被全盤公式化 ， 但是在他的思想中， 它卻扮演了一個重要的

角色。對葛蘭西來說 ， 每一件能展現 「人民一一國家/民族J (peo­

ple - Nati on ) 的事，都是屬於「國家/民族一一人民的」。一個成

功的霸權就是一個著力於創造「國家/民族一一-人民集體意願 J ( 

collective nationa l - popular will ) 的霸權 ， 為此 ， 霸權階級的霸

權原則，必須能夠接合所有「國家/民族一一人民的」 意識形態元素

，只有這樣做它才能成為全體利益的代言人 。這就是為什麼在殘酷的

階級爭霸戰中， 那些「國家/民族一一人民的」意識形態元素總是會

炭炭不保的緣故。在葛蘭西總視這些東西時 ， 當應用於不同階級 ， 按

合上不同霸權原則時，他標示出像是「民族主義j 和「愛國主義j 等

等不同詞項所呈現的不同意義。 他也強調 ， 這些詞項會統合領導與被

領導者 ，並做為人民宗教的基礎。

這樣一來我們就不難明白他在說些什麼了，他聲言，一個霸權原

則一旦費心去成為人民宗教時，就確保了他自身。他要說的就是 ， 在

階級爭霸戰中，最事關緊要的就是試著!I守所有「國家/民族一一人民

的j 意識形態元素都接合上它的論述 。 這也是他如何能「使自己國家

/民族化」的原因了 。

葛蘭西式霸權所提示的，處於實踐狀態中的意識形態問題架構，

就是使意識形態諸元素接合不同的霸權原則，因而改變意識形態諸元

素階級性的這一組實踐 。 這就斷言了這些元素自身不會表現出階級利

益 ， 而它們身上的階級利益 ， 是它們接合的那個論述 ，以及由那襄生

產出來的主體所賦與它們的 。

霸權和陣地戰 (war of position) 

現在，在葛蘭西所暗示的非化約論式意識形態問題架構被廓清後

， 我們才可能掌惺其霸權的全盤意酒: 一個階級是位居霸權的，當它

已經開始會將社會形構中 ， 意識形態諸元素的絕大多數接合到自己的

論述中的時候 ， 特別是那些使這個階級展現這國家/民族利益的那些

國家/民族一一一人民要素。 因此 ， 一個階級的霸權 ， 是遠比單純的政
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治領導權來的更複雜的現象:效果上 ， 後者只是另一個首要面向的結

果。這是一個業已統合的意識形態論述的創造物 ， 而這個論述 ， 是某

社會特定歷史際會下 ， 意識形態元素對其價值系統按合的產物 。所以

， 這無必然階級屬性的元素成了階級爭霸戰兩造的意識形態戰場 o 因

此 ， 一個階級如果是霸權的 ， 那麼 ， 它絕非如某些版本的葛蘭西所說

的那樣 ， 絕不是因為它成功於對社會強加自身的階級意識形態 ， 或是

成功於建構將自身合法化的機制，這種說法完全改變了葛蘭西思想的

本質，因為 ， 它把他對於意識形態的見解化約為「偏意識J 這樣的傳

統馬派概念 ， 這必然導至只將霸權視為一種意識形態銘刻的現象。很

清楚地 ， 當葛蘭西宣稱「政治不是呆頭鵝們的市集 ( March'ede

dupes) J 時 ， 他想反噸的就是這種化約論 。對他來說 ， 意識形態不

是一個業已成型的階級勢力之它者能被神秘、化的一一能神秘、化它者的

(m ystified - Mystifing) 護辭 ， 它是人們得到自身意識的場域 ， 而

且 ， 霸權也不能被解釋成一個意識形態宰制的過程。

一旦我們理解了葛蘭西式霸權的真正意涵 ， 所有那些看來相互矛

盾的說辭都會從他的思想中消失。例如，為什麼葛蘭西能同時將這個

概念應用為資產階級與勞動階級的實踐這樣的問題，就變得再清楚不

過了。還有 ， 他擬想的一個階級在奪得政權前就先成為霸權階級的可

行性的原由，也同樣清楚多了。事實上 ， 就是將霸權等同於意識形態

宰制的這種想法 ， 使得我們無法去掌握葛蘭西思想的內在一貫性 ， 並

使之淤塞矛盾。無論如何 ， 一旦我們領會了在葛蘭西式霸權概念之實

踐狀態下運作的意識形態問題架構 ， 其它的概念 ， 很自然地會在建構

完密的大架構下各適其位 ， 其思想的根本意涵也就顯露在其首尾一致

性當中。我只想、學個例子說明，不過這是極要緊的一個，因為 ， 葛蘭

西將用它來當做思索西方如何步入社會主義之策略的基礎 : 我所指的

正是陣地戰 。

葛蘭西關於勞動階級支持社會主義鬥爭的策略，是環繞著霸權的

概念而組織起來的。這個想法是始於霸權現象的擴充 ，也就是說 ， 葛

蘭西認為它也可以適用於資產階級 ， 因為 ， 他認識到國家 (state)

的力道不止限於單一階級的能量 ， 而且， 資產階級正著力於確保自身

擁有一個「歷史性基礎j 一一 一個其霸權機器領導下的被結盟的團

體。經由這個方式 ， 它已經造就過了一個「集體人J ' 執行了自主性

政治主體的功能。葛蘭西由此得到這樣的結論 : 政治鬥爭不只發生在

兩個敵對的主要階級之間， 因為 ， 上述的那個政治主體不是社會階級

而是集體意顱 ， 而這個集體意願是由一些社會團體環繞著一個主要階

級融合而成的集合體。因此 ，如果說 ， 在最終時刻敵對階級間的鬥爭

構成了所有政治性鬥爭的決定性層面 ， 那麼 ， 在社會形構內各團體間

其它的鬥爭 ， 都必須被接合到它的身上。 這些其它團體將會供給宰制

階級以 「歷史性基礎J '而階級爭霸戰也就是在這個領域內展開一一一

主要階級即藉此試圖贏取其它社會團體。 因此， 革命的手段不能被局

限成絕對的階級運動 ， 並發展無涉於社會其它局部的純無產階級意識

; 通往霸權的路途一定要考量一種攻重的手段:做為一個自主團體的

自我覺醒 :同時要創造一種做為共識的基礎 :

這些改造力量如何被發現 ， 如何從下屬團體成為霸權宰制的團體 ，

關於這樣的研究 ， 必須找出 、並且確以他們奪權的階段從它們

必須摧毀的敵人那襄所得來的自覺 íí 從主動或被動幫助他們的圓

體那里所得的支援。在它們能以國家 (State) 的形式統合前 ， 所

有的這些手段都有歷史地必備性 。就是借助著兩個判準 ， 在不同階

段中 ， 這些改造力量所獲得的歷史、政治自覺才能被衡量一一而不

單是以它們與上一個宰制力量離異程度來裁判。

因此， 不將自己隔離在無產階級潔癖的小圈圈內 ， 對勞動階級來說 ，

就成7性命攸關的一件事。反其道而行地 ， 它必須試著變成「全國家

/民族的階級J ' 代言多數社會團體的利益。要這樣做 ， 就必須要拆

解資產階級霸權的歷史基礎 ， 要拆解它 ， 就必須解合那個展現資產階

級智識導向的意識形態集團。事實上 ， 只有在這種情況下 ， 勞動階級

才能重新接合(再接合) 出新的意識形態系統，而這個新系統 ， 將做

為勞動階級所領導的那個霸權集團的接合劑。這個解合 再接合的

過程事實上就是著名的陣地戰 ， 而對於那些因著市民社會發展，資產

階級已經牢牢鞏固其霸權的國度而言 ， 葛蘭西以為 ， 陣地戰會是一個

最佳的革命策略。除非吾人已經掌攘葛蘭西霸權之真正意涵一-t!口，

一個主要階級將一個社會形構中之意識形態諸元素接合到它論述中的

能耐一一否則， 我們不可能會明暸陣地戰的本質。效果上 ， 陣地戰就

是意識形態鬥爭的過程，兩個主要階級試圖藉此佔奪那些非階級的意

識形態元素 ， 將之整合到以自身霸權原則為核心的那個意識形態系統

當中。雖然這只是鬥爭中的一小步一一霸權集團按合自身的一小步 ，

但是它卻是決定性的一步 ， 因為 ， 葛蘭西說過 I在政治上 ， 一且我

們已經贏了 『 陣地戰 Jl ' 我們就已經贏得了決定性的勝利。 j 只要人

民的力量集結到社會主義陣營 ， 而資產階級發現自身己孤立無援 ， 那

麼 ， 社會主義集團要在軍事上取得優勢不過是遲早的問題。其結果是

， 遠不同於某些版本的葛蘭西所呈顯的改革主義風貌。 陣地戰 ， 它代

言了朝向政治與意識形態之非化約論式概念這政治性的策略轉變。這

里強調了意識形態鬥爭所扮演的重要角色 ， 以及社會主義鬥爭所必須

設想的「人民戰爭」形式 I在政治上的霸權概念就是陣地戰 。」葛

蘭西這段文字只能以反化約論式的意識形態問題架構來理解 ， 而這個
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治領導權來的更複雜的現象:效果上 ， 後者只是另一個首要面向的結

果。這是一個業已統合的意識形態論述的創造物 ， 而這個論述 ， 是某

社會特定歷史際會下 ， 意識形態元素對其價值系統按合的產物 。所以

， 這無必然階級屬性的元素成了階級爭霸戰兩造的意識形態戰場 o 因

此 ， 一個階級如果是霸權的 ， 那麼 ， 它絕非如某些版本的葛蘭西所說

的那樣 ， 絕不是因為它成功於對社會強加自身的階級意識形態 ， 或是

成功於建構將自身合法化的機制，這種說法完全改變了葛蘭西思想的

本質，因為 ， 它把他對於意識形態的見解化約為「偏意識J 這樣的傳

統馬派概念 ， 這必然導至只將霸權視為一種意識形態銘刻的現象。很

清楚地 ， 當葛蘭西宣稱「政治不是呆頭鵝們的市集 ( March'ede

dupes) J 時 ， 他想反噸的就是這種化約論 。對他來說 ， 意識形態不

是一個業已成型的階級勢力之它者能被神秘、化的一一能神秘、化它者的

(m ystified - Mystifing) 護辭 ， 它是人們得到自身意識的場域 ， 而

且 ， 霸權也不能被解釋成一個意識形態宰制的過程。

一旦我們理解了葛蘭西式霸權的真正意涵 ， 所有那些看來相互矛

盾的說辭都會從他的思想中消失。例如，為什麼葛蘭西能同時將這個

概念應用為資產階級與勞動階級的實踐這樣的問題，就變得再清楚不

過了。還有 ， 他擬想的一個階級在奪得政權前就先成為霸權階級的可

行性的原由，也同樣清楚多了。事實上 ， 就是將霸權等同於意識形態

宰制的這種想法 ， 使得我們無法去掌握葛蘭西思想的內在一貫性 ， 並

使之淤塞矛盾。無論如何 ， 一旦我們領會了在葛蘭西式霸權概念之實

踐狀態下運作的意識形態問題架構 ， 其它的概念 ， 很自然地會在建構

完密的大架構下各適其位 ， 其思想的根本意涵也就顯露在其首尾一致

性當中。我只想、學個例子說明，不過這是極要緊的一個，因為 ， 葛蘭

西將用它來當做思索西方如何步入社會主義之策略的基礎 : 我所指的

正是陣地戰 。

葛蘭西關於勞動階級支持社會主義鬥爭的策略，是環繞著霸權的

概念而組織起來的。這個想法是始於霸權現象的擴充 ，也就是說 ， 葛

蘭西認為它也可以適用於資產階級 ， 因為 ， 他認識到國家 (state)

的力道不止限於單一階級的能量 ， 而且， 資產階級正著力於確保自身

擁有一個「歷史性基礎j 一一 一個其霸權機器領導下的被結盟的團

體。經由這個方式 ， 它已經造就過了一個「集體人J ' 執行了自主性

政治主體的功能。葛蘭西由此得到這樣的結論 : 政治鬥爭不只發生在

兩個敵對的主要階級之間， 因為 ， 上述的那個政治主體不是社會階級

而是集體意顱 ， 而這個集體意願是由一些社會團體環繞著一個主要階

級融合而成的集合體。因此 ，如果說 ， 在最終時刻敵對階級間的鬥爭

構成了所有政治性鬥爭的決定性層面 ， 那麼 ， 在社會形構內各團體間

其它的鬥爭 ， 都必須被接合到它的身上。 這些其它團體將會供給宰制

階級以 「歷史性基礎J '而階級爭霸戰也就是在這個領域內展開一一一

主要階級即藉此試圖贏取其它社會團體。 因此， 革命的手段不能被局

限成絕對的階級運動 ， 並發展無涉於社會其它局部的純無產階級意識

; 通往霸權的路途一定要考量一種攻重的手段:做為一個自主團體的

自我覺醒 :同時要創造一種做為共識的基礎 :

這些改造力量如何被發現 ， 如何從下屬團體成為霸權宰制的團體 ，

關於這樣的研究 ， 必須找出 、並且確以他們奪權的階段從它們

必須摧毀的敵人那襄所得來的自覺 íí 從主動或被動幫助他們的圓

體那里所得的支援。在它們能以國家 (State) 的形式統合前 ， 所

有的這些手段都有歷史地必備性 。就是借助著兩個判準 ， 在不同階

段中 ， 這些改造力量所獲得的歷史、政治自覺才能被衡量一一而不

單是以它們與上一個宰制力量離異程度來裁判。

因此， 不將自己隔離在無產階級潔癖的小圈圈內 ， 對勞動階級來說 ，

就成7性命攸關的一件事。反其道而行地 ， 它必須試著變成「全國家

/民族的階級J ' 代言多數社會團體的利益。要這樣做 ， 就必須要拆

解資產階級霸權的歷史基礎 ， 要拆解它 ， 就必須解合那個展現資產階

級智識導向的意識形態集團。事實上 ， 只有在這種情況下 ， 勞動階級

才能重新接合(再接合) 出新的意識形態系統，而這個新系統 ， 將做

為勞動階級所領導的那個霸權集團的接合劑。這個解合 再接合的

過程事實上就是著名的陣地戰 ， 而對於那些因著市民社會發展，資產

階級已經牢牢鞏固其霸權的國度而言 ， 葛蘭西以為 ， 陣地戰會是一個

最佳的革命策略。除非吾人已經掌攘葛蘭西霸權之真正意涵一-t!口，

一個主要階級將一個社會形構中之意識形態諸元素接合到它論述中的

能耐一一否則， 我們不可能會明暸陣地戰的本質。效果上 ， 陣地戰就

是意識形態鬥爭的過程，兩個主要階級試圖藉此佔奪那些非階級的意

識形態元素 ， 將之整合到以自身霸權原則為核心的那個意識形態系統

當中。雖然這只是鬥爭中的一小步一一霸權集團按合自身的一小步 ，

但是它卻是決定性的一步 ， 因為 ， 葛蘭西說過 I在政治上 ， 一且我

們已經贏了 『 陣地戰 Jl ' 我們就已經贏得了決定性的勝利。 j 只要人

民的力量集結到社會主義陣營 ， 而資產階級發現自身己孤立無援 ， 那

麼 ， 社會主義集團要在軍事上取得優勢不過是遲早的問題。其結果是

， 遠不同於某些版本的葛蘭西所呈顯的改革主義風貌。 陣地戰 ， 它代

言了朝向政治與意識形態之非化約論式概念這政治性的策略轉變。這

里強調了意識形態鬥爭所扮演的重要角色 ， 以及社會主義鬥爭所必須

設想的「人民戰爭」形式 I在政治上的霸權概念就是陣地戰 。」葛

蘭西這段文字只能以反化約論式的意識形態問題架構來理解 ， 而這個
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問題架構已經被呈顯為其霸權概念的實際領會條件。只有真正掌握這

個關鍵 ， 我們才能瞥見它所觸及的政治性影響。社會主義革命不再被

視為絕對的無產階級革命 ， 而是由勞動階級所頡導的一個政治、意識

形態轉換的復雜過程。上述的政治性影響都具體被呈現在這樣的概念

當中 。 陣地戰，被理解為在所有反資本家的陣線內進行爭霸戰 : 它說

明了葛蘭西為何會堅持這是一場「全國性」的鬥爭。

國際局勢必須以各國度的局面來考量。事實上 ，任何國家的內在關

係都是原創的、 (就某程度而言)獨一無二的化合產物。 如果我們

想支配、牽引它們的話，這些關係就必須以它們的原創性與獨特性

來理解。 當然 ， 發展是朝著國際主義 ( interna ti ona li sl11)走，但

是出發點郤是一圓的 (nationa l) 一一一這也是我們啟航點。

結論

在這篇文章中， 我會力爭 ， 在葛蘭西的思想當中 ， 我們可以發現

， 處於實踐中的基進皮經濟主義式意識形態問題架構，我也同時強調

， 它是葛蘭西霸權概念的實際領會要件。無論如何，我不是宣稱馬克

思主義中關於意識形態的問題都被葛蘭西解決了一一甚至以在實踐狀

態中而言。無論如何，那些他被迫使用的概念工具已經被完全替代了

， 而且，歸功於諸如語言學與心理分析等學間的發展 。 現在我們有了

更嚴謹的配備來處理關於意識形態的問題。無論如何，這里有好幾{固

理由可以說明葛蘭西對於馬派的意識形態理論有決定性的貢獻 :

l.葛蘭西是強調意識形態物質性的第一人 ， 它作為一切社會形構的必

備面，它於實踐中的銘刻 ， 在機器(制)中的被具體化 。

2.他基進地與偽意識這種關於意識形態的概念絕裂 ， 這種概念是認為

傌意識是對於現實的曲扭的再現，因為，它是被生產關係中的主體

位置所決定 ; 而且他預期了意識形態作為生產主體的實踐這種概念

的出現。

3 最後 ，他也質疑了化約論的大原則 ， 即以為一切意識形態要素都有

一個必然的階級屬性的這套譜法 。

就前兩個論點來看 ， 葛蘭西的想法完全由阿圓塞繼承 ， 並進一步

發展一一雖然後者以殊異的方式達成同樣的觀點 而且， 因為這樣

， 葛蘭西的觀點已經傳遍了整個阿圖塞學派。 而至於他對化約論的批

判，相當不幸地 ，他在這方面的貢獻還沒有被認識清楚 ， 他在此領域

內的理論潛力仍急待開發。這種開發看來特別要緊 ， 因為 ， 馬克思主

義式的意識形態理論仍未著力使自己完全地從化約論式的問題架構中

解放出來 ， 而仍舊被種種狹隘的經濟主義形式所陷構。

對於在意識形態領域工作的馬克思主義研究者來說 ， 葛蘭西的大

•? 

萬蘭西之妻( 中 )與二子

作所帶來的話題性與重要性， 在於他替最嚴重的馬克思主義意識形態

理論問題指出了一條可行的解決之道 。 這問題就在於 ， 一方面要驅除

經濟主義 ，又同時要堅守歷史唯物論的問題架梢。事實上 ， 意識形態

?歧視為表象的這個初步階段被跨越後，馬克思主義理論仍然必須面對

下列困難 如何去顯示在意識形態實踐是真的具有某些自主性與效力

的同時 ，而仍然堅守最終由經濟決定這個原則l呢?阿圓塞本人還無法

令人滿意地解決它。這也是為什麼最近他會被攻擊為一個經濟主義者

的原因 。 無論如何 ， 如果這些批判有提出一個有效解決經濟主義的作

法 ， 那麼這必定要以犧性歷史唯物論做為代價。效果上 ， !I等最終由經

濟所決定這說法等同於經濟主義 ，提倡意識形態實踐的全面自主性 ，

用這些手法來作為一種解決的手段 ，他們就是質疑了歷史唯物論的基

本內容 。

在信蘭西的著作中 ， 我們可以找到另一種解決之道的略本，在我

們決定於馬克思主義的理論架構下 ， 經濟主義的問題是否真的無法解

決之前， 它值得我們來分析一下 。 如這襄所見 ， 這種霸權的問題架構

包含了一種可行的接合 ， 即 ， 意識形態相對自主性與最終由經濟所決

定 ， 這兩個原則在實踐中可行接合的大略固示 。 事實上 ， 從葛閩西式

的霸權概念下引出的意識形態概念 ， 讓意識形態有了真正的自主|生 。

因為，意識形態質踐想轉換的那些意識形態元素並不具有必然的階級

屬性 ， 因此， 不是做為經濟層次之利益的再現物 。 無論如何，在另一

方面， 這種自主性並不是不能和最終由經濟決定這原則相容 。 因為，

接合這些要素的霸權原則總是由主要階級所提供 ， 當然 ，我在這襄只

是指出可能會發現答案的地方 。 如果工作仍朝著這個方向進行的話，
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問題架構已經被呈顯為其霸權概念的實際領會條件。只有真正掌握這

個關鍵 ， 我們才能瞥見它所觸及的政治性影響。社會主義革命不再被

視為絕對的無產階級革命 ， 而是由勞動階級所頡導的一個政治、意識

形態轉換的復雜過程。上述的政治性影響都具體被呈現在這樣的概念

當中 。 陣地戰，被理解為在所有反資本家的陣線內進行爭霸戰 : 它說

明了葛蘭西為何會堅持這是一場「全國性」的鬥爭。

國際局勢必須以各國度的局面來考量。事實上 ，任何國家的內在關

係都是原創的、 (就某程度而言)獨一無二的化合產物。 如果我們

想支配、牽引它們的話，這些關係就必須以它們的原創性與獨特性

來理解。 當然 ， 發展是朝著國際主義 ( interna ti ona li sl11)走，但

是出發點郤是一圓的 (nationa l) 一一一這也是我們啟航點。

結論

在這篇文章中， 我會力爭 ， 在葛蘭西的思想當中 ， 我們可以發現

， 處於實踐中的基進皮經濟主義式意識形態問題架構，我也同時強調

， 它是葛蘭西霸權概念的實際領會要件。無論如何，我不是宣稱馬克

思主義中關於意識形態的問題都被葛蘭西解決了一一甚至以在實踐狀

態中而言。無論如何，那些他被迫使用的概念工具已經被完全替代了

， 而且，歸功於諸如語言學與心理分析等學間的發展 。 現在我們有了

更嚴謹的配備來處理關於意識形態的問題。無論如何，這里有好幾{固

理由可以說明葛蘭西對於馬派的意識形態理論有決定性的貢獻 :

l.葛蘭西是強調意識形態物質性的第一人 ， 它作為一切社會形構的必

備面，它於實踐中的銘刻 ， 在機器(制)中的被具體化 。

2.他基進地與偽意識這種關於意識形態的概念絕裂 ， 這種概念是認為

傌意識是對於現實的曲扭的再現，因為，它是被生產關係中的主體

位置所決定 ; 而且他預期了意識形態作為生產主體的實踐這種概念

的出現。

3 最後 ，他也質疑了化約論的大原則 ， 即以為一切意識形態要素都有

一個必然的階級屬性的這套譜法 。

就前兩個論點來看 ， 葛蘭西的想法完全由阿圓塞繼承 ， 並進一步

發展一一雖然後者以殊異的方式達成同樣的觀點 而且， 因為這樣

， 葛蘭西的觀點已經傳遍了整個阿圖塞學派。 而至於他對化約論的批

判，相當不幸地 ，他在這方面的貢獻還沒有被認識清楚 ， 他在此領域

內的理論潛力仍急待開發。這種開發看來特別要緊 ， 因為 ， 馬克思主

義式的意識形態理論仍未著力使自己完全地從化約論式的問題架構中

解放出來 ， 而仍舊被種種狹隘的經濟主義形式所陷構。

對於在意識形態領域工作的馬克思主義研究者來說 ， 葛蘭西的大

•? 

萬蘭西之妻( 中 )與二子

作所帶來的話題性與重要性， 在於他替最嚴重的馬克思主義意識形態

理論問題指出了一條可行的解決之道 。 這問題就在於 ， 一方面要驅除

經濟主義 ，又同時要堅守歷史唯物論的問題架梢。事實上 ， 意識形態

?歧視為表象的這個初步階段被跨越後，馬克思主義理論仍然必須面對

下列困難 如何去顯示在意識形態實踐是真的具有某些自主性與效力

的同時 ，而仍然堅守最終由經濟決定這個原則l呢?阿圓塞本人還無法

令人滿意地解決它。這也是為什麼最近他會被攻擊為一個經濟主義者

的原因 。 無論如何 ， 如果這些批判有提出一個有效解決經濟主義的作

法 ， 那麼這必定要以犧性歷史唯物論做為代價。效果上 ， !I等最終由經

濟所決定這說法等同於經濟主義 ，提倡意識形態實踐的全面自主性 ，

用這些手法來作為一種解決的手段 ，他們就是質疑了歷史唯物論的基

本內容 。

在信蘭西的著作中 ， 我們可以找到另一種解決之道的略本，在我

們決定於馬克思主義的理論架構下 ， 經濟主義的問題是否真的無法解

決之前， 它值得我們來分析一下 。 如這襄所見 ， 這種霸權的問題架構

包含了一種可行的接合 ， 即 ， 意識形態相對自主性與最終由經濟所決

定 ， 這兩個原則在實踐中可行接合的大略固示 。 事實上 ， 從葛閩西式

的霸權概念下引出的意識形態概念 ， 讓意識形態有了真正的自主|生 。

因為，意識形態質踐想轉換的那些意識形態元素並不具有必然的階級

屬性 ， 因此， 不是做為經濟層次之利益的再現物 。 無論如何，在另一

方面， 這種自主性並不是不能和最終由經濟決定這原則相容 。 因為，

接合這些要素的霸權原則總是由主要階級所提供 ， 當然 ，我在這襄只

是指出可能會發現答案的地方 。 如果工作仍朝著這個方向進行的話，
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那麼 ， 在我們可能找到解決方案之前 ， 仍有大量的問題待解 ， 雖然這

麼說，這仍應該被證實是一塊富決之地。

最後 ， 我想指出葛蘭西式的霸權概念所開創的另一片富決遠景 ，

這可以在他關於政治的觀念中發現。葛蘭西極注意這個概念 o 因為 ，

他畢竟聲稱經濟主義應該被痛擊 ， 不只是在關於史觀的理論上 ， 同樣

地一一尤其特別地一一是在政治實踐與理論上。 他又說 ， 在這個場域

內的鬥爭能夠且必須借助發揮霸權概念來指導它。經濟主義顯露在政

治場域的方式的有相當大的差異。從第二國際的 「走著瞧J ( w ait 

- and -see ) 一直分佈到極左派的「死硬派J ( purism ) 這是兩

個在台面上對立的形式 ， 但是它們也同樣都表現出對於政治實質與它

在社會形構中 ， 角色的認真日不足。經濟主義的主要錯誤一一對於上層

建築的表象論和化約論一一在這個領域中 ， 以對於國家 ( state ) 和

政治概念的工具式見解表達出來 ， 將國家等同於鎮暴機器就是化約了

政治場域 ， 因為它和意識形態鬥爭的擠帶關係被切斷了 ， 葛蘭西那種

與霸權的角色關係密切的「擴大型」國家概念 ， 回復了這個被遺忘的

政治面向 ，而意識形態鬥爭成了政治鬥爭的基本層面。政治不再被視

為特異的專家活動 ， 它成了展現在所有人類活動中的一個面向， 效果

上 ， 如果說個人除了參與成為「大眾/人 J (mass - man ) 外 ， 無

能成為一個主體 ， 那麼人頡經驗的每一個層次都逃不開政治 ， 政治擴

散一如「常識」之所在。

這樣的政治概念使我們對權完 (power ) 的研究能創發一個嶄新

的方向 ， 而這方面的研究 ， 馬克思主義者通常都沒有能令人心悅誠服

的處理好它。事實上 ， 一旦有關政治的霸權面向被重新建立(這個面

向在葛蘭西關於「整合國家」的註解中浮現 而且， 一且我們接受了

一個階級的優勢不只是在於支配對手 ， 而也要借助對加盟者的領導 ，

那麼 ， 權力絕不止限於鎮暴國家機器那回事 ， 我們可以領悟「權力J

會在社會各層次運作 ， 權力也是一種策略一一像傅柯 ( Foucault )

說的那樣。這又是葛蘭西式非化約論霸權概念所開創的另一片研究領

域 ， 也是相當熱門的一個 。

事實上 ， 相當值得注意的是 ， 當代一些特異的政治研究一一-傳柯

或德希達 (Derrida) 所作的 ， 這些研究替政治帶來了嶄新的意涵一

一與葛蘭西確有灌流處 ， 而且 ， 在認識過葛蘭西思想的非化約論特質

後 ， 我想 ， 如果我預言葛蘭西作品的熱度與影響力在未來會日趨重要

的話 ， 這應該不是一件過於冒險的事。

• 

可

X真實實 ， 深海居民

7原負的任務 ， 腦中只有一個念頭 : 如何抓住

牠 。他們把捕捉海底生物的一座實驗水槽放到

攝影機照得到的海床上 ， 沒隔多久 ， 這個深海

小兒果然中計 O 牠到水槽內取魚食 ，正好配合

演了一段「護中捉隨J ' 被工作人員逮上船來。

維諾葛雷德說 r我們為了降低水槽壓力

，槽門好幾個小時都沒打開 。 我們還祈禱裡面

的東西能夠毫髮無傷的活著。最後 ， 我們深吸

一口氣 ， t巴槽門打開，卻聽到像海豚聲般的悲

鳴，並看到一隻伸出來的小綠手 。 我們進去一

個人把牠拉出來 o 放到另一座透明的水槽內 o

一艘蘇聯探測船到古巴外海， 尋找一九六二年 I f旦轉眼又蹦開了 。」

遭美國弄法的飛彈和核彈頭，結果網住了一個 | 經此 一嚇 ， 這些將魂未定的船員很快忘記

會說話的有總小孩 。

「此事記錄 F來 ， 會是 l二1- 世紀 ， 或是任向

世紀最重大的喪]免 。」 在舉世聞名的列寧科學

院服務的維吾;Ëi葛霞德博士還J"l2:說。

這場I ?it人的發現誕生在古巴外海 O 當時­

m學佼者科學家私I T~l事專家的蘇聯探測船駛往該

向域 ， 尋找一九六二年遭美國弄忱的一艘蘇聯

貨怖 ，期能JI{，( !目!~也呵。落入海底的飛彈和核彈頭

。 然而， 常探 il'! IJjij台以:j]'~i影機掃瞄海床時，古p看

到了，有闊的怪物 。 怪物!;在後被抓到胎上來 ， f旦

牠竟然向科學家表示 ， 牠是傳說中亞特關提wi

d司的居民。 維諾葛雷德專士說 r這個怪物向

我 (1 "1透露(有人的祕密 ， 遠超過我們人類所能幻

想的極限 。」

他回憶當時情景說 : r我們找到沈船位置

，並且為了能看得更清楚 ，我們讓攝影機沿著

海底移動 ，但突然一個鬼魅似的東西冒出來 。

「大夥圍在螢幕前 ， 個個張口結舌 。沒錯

， 這個怪物是一條魚，但牠好像一個在水中游

泳的小孩 ， 有閥、 、皮膚粗糙、 呈鱗狀 o 牠游向

攝影機，用牠淘氣、漆黑的眼望著攝影鏡片 ，

人魚買賣到了 美國之後 ， 第一件事就是去找失散多年的

Madonr祖國聚 ，但剖被 Madonna 說服， 變成人魚男生 。
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