
重度「寵」愛︰評《親親寵物》 

彼得．辛格 Peter Singer 原著，何春蕤翻譯 

 

這是 Peter Singer 針對澳洲道德哲學家 Midas Dekkers 所著 Dearest Pet: 

On Bestiality (Trans. by Paul Vincent. London: Verso, 2000)一書寫的書

評，是動物性愛主題的重要文獻。 

 

才不久之前，任何無法生殖繁衍後代的性行為都被視為（說好聽一點）縱慾，

或者（更糟的則是）變態，但是這些禁忌已經隨著歷史一個一個的倒下。當年認

為用節育的方式把性和生殖分開是一件大錯特錯的事情，現在看來，這個說法才

是老古板得稀奇。如果有些宗教還在教導信徒說手淫就是「自我殘害」，那也只

不過顯示這些宗教早已完全與時代脫節。肛交？那是性愉悅的一部份，許多追求

情慾多樣化的伴侶都推薦使用。在全球許多大城市中，男女同志們公開自己的性

傾向到了在一個世紀以前完全想像不到的程度。你甚至可以在美國軍中搞同性戀

──只要你不公開宣揚。口交？有些人認為美國前總統柯林頓的口交醜聞是選錯

了對象和地方，也有人認為他應該更誠實交代自己做了什麼，但是沒人敢說只因

為他進行了這種很多州的法律都視為罪行的性活動就不適任總統。 

當然不是每個禁忌都垮台了。你最近有沒有在派對中聽人說和自己的寵物狗

狗搞的時候有多爽？多半沒有。和寵物做愛絕對還是個禁忌。不過，要是《親親

寵物》的作者 Midas Dekkers 說得對的話，這決不是因為動物戀很少見。Dekkers

是荷蘭的生物學家和博物學家，他在書中收集了很多證據，顯示人類的「動物之

愛」往往超過拍拍或擁抱或其他關切動物的正當表現方式。書中收集了很多插

圖，包括：一幅青銅時期瑞典的石畫，畫中的男人正在和一隻不明種屬的四足動

物肛交；一只西元前 520 年的希臘花瓶，瓶上畫的男人正在和一隻公鹿性交；一

只 17 世紀的印第安芻像顯示一隻鹿趴在女人身上性交；一幅 18 世紀歐洲的銘刻

描繪了一個狂喜忘形的修女在和驢子性交，其他的修女則笑著在一旁觀看；同一

時期還有一幅日本畫，畫中的女人被一隻巨大的章魚整個抱住，章魚看起來是用

一隻腳插入她的陰道，其他的腳則撫摸著她的軀體。（譯按：恐於台灣資訊控管

的法律懲罰與尺度，這本學術書中超過一百幅以上的獸交與動物戀圖片──包含

生殖器性交呈現，或許會引發某些人的噁心厭惡恐懼──無法複製在網上，也無

法提供超連結。有興趣者可自行購買該書。這是台灣學術自由的現狀。） 

這些圖像有多少成份是狂想，是過去時代留下的巨猩金剛似的原型思考？

1940 年代性學家金賽研究了兩萬個美國人的性行為，其中男性有 8%、女性有

3.5%承認他們曾經和某個動物有過性接觸。若是農村區域的男人，比例則升高到

50%。Dekkers 認為在女性不願接受婚前性行為的年代，對年輕的男性農莊工人

而言，動物提供了性慾的出口。20 世紀澳洲法院就經常起訴動物戀的案例，根

據記錄顯示，農村男性最有可能和母牛及小牛進行陰道性交，次之則是母馬、小

馬和山羊，只有很少人會和綿羊或豬性交，這些男人也可能利用小牛的吸吮本能

來為自己口交。 



另一方面，女性和公牛或公羊性交則可能是神話多過事實。向金賽承認曾和

動物有過性接觸的女性中，三分之二說她們的對象是狗，真正的插入式性交則很

少聽說，通常女人會侷限於碰觸或者給動物手淫或者讓動物舔舐自己的陰部。 

這其中的關鍵當然是性關係如何被定義。動物學家 Desmond Morris 的研究

證實了一般人的觀察，女孩子比男孩子更容易被馬所吸引，他甚至認為「雙腿跨

乘一匹節奏性起伏前進的馬，毫無疑問的有其性的暗含」。Dekkers 也同意這個

說法，他還補充：「女孩子不幸天生就比同年齡的男孩子來得性早熟，而當男孩

還在玩玩具火車時，馬其實是女孩的理想安慰…….」。 

人和動物之間的性接觸，以及針對這種關係的禁忌強度，都顯示我們和動物

之間的複雜矛盾情結。一方面──特別是猶太基督教傳統（東方則不如此）──我

們總是把自己和動物劃清界線，想像我們和牠們之間有著寬廣的、無法跨越的鴻

溝；只有人才是按照神的形象創造的；只有人才有不朽的靈魂。在創世紀中，神

讓人掌管萬物；文藝復興時期「萬物之鏈」的觀念把人放在天使和禽獸中間；我

們既是屬靈的，也是屬肉體的。對哲學家康德而言，人類有一種天生的尊嚴，使

得他們自成目的，而動物則只是達成我們目的的手段工具。今日，人權（人類獨

有而其他非人動物沒有的權利）的語言也一直維繫著這個區分。 

然而在很多方面，我們都無法避免和動物──至少和哺乳動物──的相似性，

性就是其中一個明顯的例子。我們性交，牠們也如此，牠們和我們一樣有陰莖和

陰道，而小牛的陰道能讓一個男人感到性滿足，這就凸顯了這些器官是如何的相

似。我已經說過，有關人與動物性交的禁忌，源自對非生殖性行為的廣泛拒斥，

但是當其他非生殖的性行為都已經被社會接受，而有關動物戀禁忌的強大仇視卻

持續到今日，其屹立不搖很可能顯示，有另外一個強而有力的力量在其中：我們

渴望自己和動物在情慾以及其他每一方面都截然不同。 

約一世紀之前，當佛洛伊德剛剛發表他驚天動地的〈性學三論〉時，維也納

作家 Otto Soyka 發表了一本熱情洋溢的小冊，名為《超越道德的界限》。知道這

本小冊的人很少，現在則更已被人遺忘，但是這本小冊的論辯所針對的，就正是

對於那些「違反天性」的動物戀、同性戀、戀物、以及其他非生殖的性愛所設立

的各種禁忌。Soyka 認為這些禁忌只是在嘗試限制人類性慾的無窮多樣性，不但

徒然無功也是搞錯目標的。他認為在上述性愛形式中，只有當動物戀牽涉到對動

物的殘暴行為時才應該被視為非法。照這個說法來看，Dekkers 書中提到的某些

性行為顯然有問題，而且應該被當成罪行：例如書中提到有些男人用母雞作為性

對象，把自己的陰莖插入母雞排泄和下蛋的多功能出口（洩殖腔），而這種動作

往往會使母雞致命；有些人甚至有意在自己射精的那一刻斬掉母雞的頭，好體驗

牠的括約肌突然收縮。這些都是明顯的、毫無疑問的殘暴行為。（但是，這隻母

雞和其他四、五隻母雞擠在光禿禿的鐵絲籠裡一整年，空間小到母雞完全無法展

翅，然後被裝在箱子裡運到屠宰場，倒掛在輸送帶上被殺被支解──相較於母雞

在養雞場裡的這種命運，前面說的那種性殘暴真的那麼可怕嗎？然而養雞商卻長

年都對母雞進行殘暴可怕的虐待。） 

事實上，與動物進行性接觸並不都牽涉到殘暴行為。很多人可能都有下列經

驗：在社交場合中，主人家的狗抱住客人的腿，用力的摩擦自己的陰莖。通常主

人都會阻止這種狗兒失態的行為，但是私底下很多人並不拒絕被自己的寵物這樣



利用，有時，雙方互慰的活動也可能發生。Soyka 應該也會把這種行為包含在人

類性慾的多樣性之中。 

幾年前我參加一個有關大猩猩的學術研討會，遇到一位女士剛剛參觀過婆羅

洲李基營的紅毛猩猩重返自然中心，這個中心的主任就是有時被成為「紅毛猩猩

的珍古德」的 Birute Galdikas 女士，她也是世界級的大猩猩權威。在李基營裡，

被捕獲飼養的紅毛猩猩將逐漸練習適應叢林的生活，當他們快要完全獨立時就可

以自由來去。參加會議的這位女士和 Galdikas 主任在營中散步時，突然被一隻巨

大的雄性紅毛猩猩抓住，它堅挺的陰莖宣告了明顯的企圖。想要推開這樣強壯的

動物是不太可能的，但是 Galdikas 主任叫這位女士不要擔心，因為紅毛猩猩並不

會傷害她，她還安慰這位訪客的心情，說：「牠們的陰莖很小。」結果，紅毛猩

猩在射精以前就喪失了興趣。 

這個故事令我驚訝的是，對這位長年和紅毛猩猩為伍的 Galdikas 女士而言，

被紅毛猩猩當成性對象，並不是什麼值得驚訝和恐怖的事情。紅毛猩猩求歡舉動

的潛在暴力可能令人憂心，但是紅毛猩猩的求歡舉動並不令她憂心。這可能是因

為 Galdikas 主任很清楚了解：我們都是動物。更明確的說，我們都是大猩猩。這

個事實並不使跨種性愛「正常化」或者「自然化」──不管這些常常被誤解的字

眼是何意義──但是至少暗示，承認這個事實並不會冒犯到我們人類的地位或尊

嚴。 


