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范雲：

我想先回應夏曉鵑提的問題，她問了一個很尖銳的問題就是，為什麼在我們

剛剛所用的語言中，階級的語彙是這樣的隱晦？我覺得這問題非常有意思，因為

剛剛很多人不斷地談左，包括張釗維的紀錄片叫《消失的左眼》，可是夏曉鵑覺

得我們的階級語彙很隱晦。這的確反映了一個更本質的問題，為什麼我們用「左」

而不用「階級」？那左到底是什麼？左是不是階級？我們心中的左是一個無產階

級的革命或專政？或是一個福利體制的社會正義分配？還是純粹只是一個對中

下階級，甚至我們是用「勞苦大眾」這樣語言的人道關懷？左到底是一種價值還

是一個政治路線？這些問題在台灣的社會空間中我們從來都沒有真正地討論清

楚。也因為沒有被討論清楚，我們不知道我們有沒有共識，所以只能用個人主觀

但也隱晦的方式來談，談的比較像是一個價值而不像是一個政治路線。夏曉鵑的

問題正點明了這樣的狀況。

今天我為什麼會談我們要清理白色恐怖的負面遺產，包括對左的無知跟不了

解，包括我們沒有能力去分析批判資本主義體系。夏曉鵑點出來的問題正是這樣

現實貧瘠的狀態。我們不能跟經濟學家談左，因為全部都是右翼，他們關心的是

市場中的效率，連右翼的社會學家都受不了他們，更何況是左翼的知識份子。這

個問題所反映的是台灣社會對左的社會分析、特別是政治經濟學的分析工具，到

目前為止發展的都還不夠細緻。

另外我還想說的是，用馬克思的話來說，人們是在既定的歷史條件下去改變

歷史。在台灣我們沒有階級的語彙，我們用的是有錢人跟沒錢人，統治者跟被統

治者這種分類。我們有很多族群的語言，有日本人跟我們台灣人，有本省人跟外

省人，有這樣的族群語言。這也反映了台灣作為一個被殖民社會的歷史跟悲哀。

而我的想法比較像剛剛說的──「在既定的歷史條件下去改變它」。我覺得，這

樣的民族主義迷霧不處理的話，那我們要所謂的階級語彙事實上很辛苦，因為那

歷史迷霧就在那裡永不散去。所以白色恐怖的歷史對我個人來講，如果有任何一

絲政治改造與社會改造路線的 implication 的話，我還是相信一個多重戰線的聯

合，但是，要經常的對話。

江宜樺：

各位出了這個會場之後，請千萬不要對外面說，江宜樺講歷史真相的追尋不

重要，因為我沒有這樣講。江宜話講的是，轉型正義對他而言不會是一個指導社
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會前進的最高原則；而許多人相信轉型正義可以帶來社會的和諧，江宜樺也認為

不一定具有這樣的關係。真相重不重要？重要。一個人如果不了解他周圍的世

界、以及不能夠知道發生在他自己以及先人身上的歷史的話，那是連一個最起碼

的起步都沒有的。但是真相是不是整個人類所追求的標的之中最高的，我不敢

講，這得讓每一個人自己去判斷。對我而言，我相信人道主義、也就是說一種人

文的精神，比所謂的真相或是秩序等等都來的重要。

那麼在知道真相或者知道部分真相之後，對我來講更重要的是什麼？我認為

是適度的去安置記憶。今天座談會的標題是「記憶政治」，記憶政治似乎要提醒

我們不要遺忘，彷彿記憶才是對的，遺忘是不應該的。但問題不是這麼簡單，因

為健康的生命既要適度的記憶，也要適度的遺忘。我今天早上在教我小孩光合作

用的化學方程式，我教完之後跟他說，如果以後你忘記了也沒關係，我自己其實

也是忘記了，是今天為了教他才又記起來的。為什麼呢？因為我們的腦袋塞不下

那麼多的東西。每個人大概都會決定哪些東西他要留存下來，放在他心靈抽屜裡

的某一個角落。至於在哪一個特殊的情形下當事人要將它重現，這不是我們能夠

預期的。

剛剛提到階級的那個問題，我會這樣想：階級存在，階級有作用，但是它的

作用就像是有的人相信民族、性別發生作用一樣。它是不是解釋所有社會問題最

主要的關鍵，我自己的淺見認為不是，這也說明了長年以來為什麼我會被人家認

為是一個自由主義者，而不是個社會主義者，最多是一個所謂的自由主義左派。

我從來不認為階級是那個綱，一旦拉起，很多問題就可以解決，我認為很多東西

都在發生作用。可是在這裡我要補充一點，哪怕是一個社會主義者，哪怕認為階

級是最重要的因素，那怎樣才能夠讓階級問題得到解決，我覺得可能還是得找到

一個可以和平進行競爭的政治架構，而這就是我剛剛所講的民主社會主義，也是

社會主義走到最後不得不發展出來的東西。在這個點上，也只有在這個點上，自

由主義跟民主社會主義其實是沒有什麼差別的。謝謝。

簡錫堦：

有人問到階級的問題，而我從事的和平運動跟這又有什麼關係？我是從內心

裡對甘地、馬丁路德金恩博士那樣的論述自然接受。「和平」不是和稀泥，和平

本身有它的公義存在，而它的公義必須去實現，但是它有不同的階段跟手段。

1988 年，我代表新潮流到日本跟當時在日本的台獨聯盟面對面討論怎麼在

台灣合作。兩、三天的論壇，我的感覺台獨聯盟跟我的理想差太遠，因為他們一

直都用國族主義處理獨立問題，建國的理想到底是什麼從來都不提。所以回到台

灣後，我說新潮流不能夠與其融入在一起，新潮流內部對左已經有意見了，這個

極右的進來那還得了。那時候，「階級」在台獨運動中雖曾被提起過，但是很無



力感的。我想現在也是一樣，台灣目前的主要矛盾還是在統獨，就是國族主義運

動的問題。而和平運動就是要處理這一塊，「和平」在統獨要扮演什麼角色、怎

麼樣去超越，然後創造議題，讓統獨不是最主要的社會矛盾，才能回到階級問題，

不然，會很困難的。現在社會運動其實有一些左派的想法，但是都很邊緣，因為

整個社會主流價值不在左的思維。

要怎麼創造一個新的矛盾？就是要在資本主義中去創造議題，像是稅制的不

公，就是階級議題，而挑戰租稅的不公就是要喚醒階級。所以階級運動並不是不

可行，而是你在過程當中如何召喚人民對不公不義或跟自己相關的意識覺醒。如

果階級運動議題無法跟人民息息相關，談左派的理想只會愈來愈困難。

坦白講，我自己是個修正主義者，不是所謂極左的消滅資本主義者。理想的

社會民主主義是什麼？我內心裡有很多北歐的東西，現在跟台灣人民講都太早，

但是必須要往這方面去推階級。如果我們只在統獨當中切入，永遠贏不了藍綠，

必須創造台灣社會的新矛盾，拉回社會關注階級的矛盾。像是新自由主義全球

化、青年貧窮化等等，如何去召喚年輕人？我覺得「階級」還是未來可能的運動，

我們並沒有放棄，我們正在努力當中。

張釗維：

我就兩個部分簡單回應。剛很多人談還原真相或了解真相，借用范雲和江宜

樺老師都提到的架構，有一種因為無辜而犧牲的人，有一種是因為信念而犧牲的

人。對於無辜而犧牲的人，如何去還原真相，我們大概有一種想像，也有很多模

式被作出了；但是因信念而被犧牲的人，我們要還原的真相是哪個部分？或者我

們要怎麼去理解信念、理念的部分？舉一個例子，我在訪問李旺輝老師的時候，

李旺輝是鍾浩東把他從高雄中學拉到基隆中學去教數學，他回憶說，開學第一天

校務會議第一件事情就是選舉校務主任，這對他來說是個震撼，因為其他學校從

來不可能用選舉，基隆中學大概是全台最民主的學校。但什麼是民主？李旺輝、

鍾浩東他腦袋裡面的民主是什麼？是一個西方自由主義式的民主，還是另外有一

個脈絡的民主在那裡？比方說毛澤東在延安時代所摸索出來的另一種民主概念。

第二個部分，剛剛談到族群政治，這些措辭字眼大部分都延續過去十幾年來

所累積在談二二八的措辭方式，我不知道這樣的方式是不是能很準確地去討論白

色恐怖？這是今天沒有談到的。這也牽涉到剛剛談的階級問題。也就牽涉到說我

們用什麼觀點，不只是看現在的社會而且重新回去看過去的歷史，就是說關於正

義、或者是最後價值……我沒有辦法說什麼是最後價值，但我期待有更多文學、

詩歌、電影跟音樂可以創造出來，我覺得藝術的部分還是用來 comfort 所有的這

些靈魂，不管是過去的或是現在的，唯一的可能的出路。我舉一個例子，即便是

在二次大戰結束五十年之後，好萊烏所拍的搶救雷恩大兵，他依然是在安慰五十



年前參戰的那些老兵們。我想我們大概還有很多可以做的。

謝金蓉：

從這兩天的電影放映，大家可以感受得到，文學和電影確實是走在尋找真相

的前端，包括像侯孝賢導演、朱天文導演、藍博州先生。但是對於後來更多的想

要在尋找真相的路上作一點嘗試的文字、影像工作者，要用什麼樣的方式切入

呢？我覺得今天的討論有很多的線索，我也有些例子提供大家一些思考。

去年在台灣出版中國大陸小說家哈金，他得過美國最佳書卷獎，他寫的關於

天安門事件的小說，叫做《瘋狂》，他在小說後記寫了一段話。他說針對天安門

事件他做過非常多的研究，包含口述歷史、調查、史料蒐集，可是當他真的要寫

作的時候，他把所有的這些材料都放棄，寧可選擇一個無知者的角度，以一個學

生，因誤打誤撞到了北京而目睹了天安門事件的發生。他選擇無知者的角度，理

由是說，天安門事件發生的時候他不在現場，他看到那麼多的同胞死傷，他欠缺

在屍體旁邊比手畫腳的勇氣。另外一個例子是已經去世的中研院院士張光直，他

是四六事件的受害者，也被關了一段時間。他去世前才終於把自己的事情作了一

個表白，在他的回憶裡面提到說，他當年才高中生就因為這事件被關，被關出來

之後對人之所以為人產生了很大的興趣，所以他當時才去考台大人類學系，他說

這樣子的話我應可以好好研究人之所以為人。這是一個很有趣的對照，他因為是

考古學家，所以可以在屍體旁邊比手畫腳，他自有他自己一個專業上的價值的追

求。

剛剛提到很多聽眾的發問，都集中在說，很想繼續去了解這方面的歷史，我

想現在的史料的確相當多，也有一些不錯的範本我覺得還是可以在提一下。剛剛

提到說，在歷史的解密過程當中，有一些確實不錯的書。昨天鄭鴻生提到揚克煌，

他有一本書《我的半生記》是寫謝雪紅，他用了非常平實的寫法，替謝雪紅作了

非常完整的敘述，當然他有他身分上的方便，是謝雪紅後半生的伴侶。我覺得一

般人很能夠透過他的書寫去了解。

另外一個例子，關於是否所有加害者都要出來列隊，台灣在這方面文學上的

嘗試，曾經有一些非常大膽的實驗，雖然到目前為止討論的並不太多。也是中研

院的院士王德威曾經特別推崇台灣的保釣作家，目前多住在美國，叫做郭松棻，

曾經寫過一篇《今夜星光燦爛》，寫的就是陳儀，雖然他沒有指名道姓。我想對

於這樣一個、剛剛說應該是第二個列隊出來的人，我們應該怎麼去看這樣的歷史

人物呢？另外一個是，郭松棻的太太叫李渝，她寫過一篇《菩提樹》，裡面花了

非常多的篇幅在寫說，當時的外省教授如何在營救因為白色恐怖而被抓去關的學

生。我想關於像這些在文學上的嘗試，確實可以給大家在尋找真相、尋找不同的

聲音時一些參考。謝謝。



藍博洲：

我只談一兩個問題。剛剛有人對所謂「台灣第一、台灣優先」批判，我是同

意的。但是也有人主張「台灣第一、台灣優先」，我也同意。聽起來，我很投機，

兩邊都同意。但問題就在這裡。這些口號、這些抽象的論述，我們都同意；問題

是，這裡還有一個前提，就是到底在認識上，哪一個比較正確？今天最流行的「愛

台灣」的口號，問題也在怎麼樣去愛吧！現實是，某些人認為：如果你跟我不一

樣，你就不愛台灣。我想，問題就在這裡。

回到這個片子，關於二二八與白色恐怖的歷史也是一樣。前面，因為時間的

關係，我沒辦法把二二八與 50 年代白色恐怖的區別談的比較清楚，可是我相信

影片本身應該講的很清楚了。剛剛艾琳達的說法，我也不陌生，很多台獨派的朋

友都是這樣講的，就是 50 年代白色恐怖是二二八的延續。我不否認：50 年代白

色恐與二二八有延續性。可是，他們這樣的講法是不對的，他們的意思其實是要

說：50 年代白色恐怖基本上還是二二八。事實上，兩者的確有時間上的延續性，

比如說有人的確是因為二二八的案底而在白色恐怖時期被抓。可是，這跟 50 年

代白色恐怖是不是二二八的延續是兩回事。我的意思是說，二二八是很單純的官

逼民反---一個地方性的政權施政不當而與民間衝突，民間起而抗暴。但 50 年代

白色恐怖卻不一樣，它是統治者為了鞏固自己的政權，而在民眾還沒有展開反對

行動之前就主動的、有計畫的展開的政治肅清。

因為這樣，我認為，到底受害者當中有幾個共產黨、幾個左派、誰是無辜的、

誰又是真正有信仰的參加組織者，這些就不是那麼重要的問題了。那麼，聯繫到

有人談到的所謂「加害者」的問題，我認為，誰是加害者？誰是受害者？這些也

都不是那麼重要的問題。比較重要的是，首先，我們要問：這個悲劇性歷史的實

態是什麼？再來，我們要進一步問：為什麼會有這樣的歷史悲劇？悲劇是從而何

來？究竟是在一個怎麼樣的歷史架構之下產生這些悲劇？

今天，我們這些人憑什麼去算個別的所謂「加害者」的帳呢？我不是說「加

害者」沒有任何的道德責任或歷史責任，而是說我們憑什麼去算一個軍法官、特

務或是警察的帳？我們憑什麼？要算帳可以，但是我們要進一步問：是誰授權給

這個特務的？是保密局局長授權。那麼，保密局局長又是誰授權的呢？算到最

後，帳，當然是算在蔣介石頭上。問題是，我們還要問：誰又支持蔣介石去殺人？

蔣介石殺了這麼多台灣人（所謂「外省人」先不算），他又跟誰報告？答案是他

跟美國報告。關鍵就在這裡嘛！可是，那些強調要對所謂「加害者」算帳的人卻

從來不談這樣的問題本質---50 年代白色恐怖究竟是在怎樣的歷史背景下產生的

悲劇？真正的元兇是誰？盡管真正的元兇到今天還在左右我們台灣當前政局的

走向。



我想，歷史跟現在還是有關聯的。今天我們來談這些歷史問題，為的就是要

關心現在。我們都希望通過這樣的歷史反思，可以讓我們知道怎樣真正愛台灣，

知道怎樣才能讓兩岸避免再度內戰；因為我們都希望台灣人民可以在和平的狀態

下走向未來。如果是這樣，我們看這部紀錄電影就會比就有意思。因此，我個人

認為，我們最終還是要追究 50 年代白色恐怖發生的歷史構造，它就是---這部紀

錄電影清楚交代的---國共內戰和國際冷戰的雙戰構造。

一直到今天，海峽兩岸的內戰狀態遠遠還沒有結束。怎樣去看待這個歷史遺

留的問題，於是就影響了我們今天是統？是獨？談階級或是談人道的立場。如果

不正視這個問題的話，我個人以為，不管什麼派的人當道，台灣人民的悲劇還是

會持續下去。我們只有正視這個歷史遺留的問題，進而努力去解決台灣社會矛盾

裡頭最主要的矛盾---兩岸矛盾，未來才有可能走向光明之路。我們當初拍這部紀

錄電影的想法就是如此，到今天，我認為，我們幾個工作人員的想法還是如此。

（錄音謄稿整理：沈昌鎮）


