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今天這場會議的討論，就其活動的性質而言似乎主要是「理

論」—也就是所有與會者都參與的思想與論述實踐；但是它也是「實

踐」—因為這很明確是大家試圖改變社會位階佈局的具體行動。

理論與現實的相關討論累積不少了，但是大多數都框在一個浪漫

的左翼想像之內，認為實踐與理論的結合不但是應然的，而且應該是

直接的、即時的，期望透過像今天這樣的言談論述互動，在當代已然

高度專業分工的現實中，要求「專業的理論家」（就是學者、知識份子）

積極進入「專業的實踐家」（就是社運組織者）的活動場域裡蹲點學習，

並且忠誠地提供對於社運直接有用的理論。我今天的發言就是想針對

這個浪漫的左翼想像提出一些延伸或修正的看法。我想要忠於左翼基

本精神的把兩個非常物質而且辯證的面向引入理論與實踐的討論中：

一個是歷史過程的時間面向，另一個則是社會現實的差異面向。

過去有關知識份子與現實或人民大眾之間的關係曾有過許多不同

說法。例如比較有名的有毛澤東「皮之不存，毛將焉附」的「皮毛論」，

《意識形態與烏托邦》的作者Karl Mannheim的「中立漂浮的知識份子階

層論」，葛蘭西的「有機知識份子論」，Alvin Gouldner對馬克思主義知

識份子觀在新階級興起下的批評，還有Richard Posner的「公共知識份

子衰落論」。我認為與其把這些說法當作是相互衝突的知識份子理論，

倒不如說是個別作者看到了他們所處的時代與社會的特殊性已經使理

論與實踐產生了不同的可能關係，因而嘗試用不同的意向和概念來試

圖描述並因應這個現實。換句話說，在歷史過程的時間面向與社會現

實的差異面向的不斷辯證和變動下，理論與實踐的關係也在不斷變

動。

先從社會現實的差異面向講起，也就是思考理論與實踐之間的差

異在我們當前這個不斷生產差異的社會中可能具有的意義。一般討論

這個議題，總認為是理論抽空了現實，脫離了群眾，因此呼籲理論家

回歸實踐的現場，消泯理論與實踐之間的差異，也就是要求理論家努
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力生產出可以直接服務實踐的理論。但是當我們把眼光投注在理論和

實踐的差距、理論和實踐結合上的困難時，那種專注也略過了另外一

些重要的東西。例如：難道差異就只存在於理論和實踐之間嗎？實踐

與實踐之間的差異或結盟合作不也是問題重重嗎？不同的社運之間不

是也有著難以溝通的困難嗎？換句話說，如果說今日的理論家和實踐

家被專業分工所分化，那麼我們也必須承認，今日的專業實踐家也已

經身處在分化了的社會現實中，各自為著特定的人民或社群服務，帶

著不同的出發點和關懷面。

實踐家要走向現實，要在實踐中再造現實，他們歸屬於特定人

群，服務特定的主體，這也是多多少少難免的傾向；然而實踐家彼此

之間的合作結盟，並非天然，也非應然，而總是需要很多溝通的時

間、合作的經驗、利益的互通，甚至人際的交情，才能攜手合作。在

大型行動前，總是需要邀約不同議題、不同領域的實踐家和團體來對

話，來共襄盛舉，來互通有無，來加入連署，來並肩作戰。在許多尋

求結盟的時間點上，不同團體之間也可能產生激烈的辯論或沈默的距

離，更不要說可能的利益爭奪。換句話說，實踐本身也有極大的內部

差異和磨合的需求，這樣說來，理論與實踐之間的差距和磨合，或許

也就沒有那麼特殊了。

我這樣說，可能聽起來是在建立理論與實踐的某種相似性，也就

是呼籲大家聚焦於它們在眼下的現實中不斷衍生的內部差異性。可是

我同時還想進一步說，當代專業分工體系之下的理論和實踐已經是兩

個很不一樣的東西，而在我們所面對的所謂後現代或者強調「差異」的

多元現實中，理論與實踐之間的根本差異顯得更為尖銳。

這次會議的主旨說明已經很敏銳的反映了近年來學界在全球競爭

脈絡中的戲劇性變化，剛才夏曉鵑、曹喜昖和孫歌也都提到了。理論

的實踐家們在學術專業化的快速變化過程中，越來越沒有自主的空間

和主導的力量，學術生產的工作強度不斷升高，從各個學校追求全球
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排名、計算各種 indexed的論文、爭取國際化、立法要求教師接受定期

評鑑考核等等方面，都可以看到知識份子的生產越來越被嚴峻的要求

要貼近學術體制和國家政策的需求。而由於這樣一來，其對話對象主

要是其他學者和同行，思考方向有其學術專業內的脈絡，這些都使得

理論家的產出不那麼容易成為社運團體可以直接使用的思想理論資

源。

但是我也覺得這些來自專業化的壓力並非理論－實踐分家的源

頭，而只是強化現階段理論－實踐已然分家的現實而已。說得更直白

一點，理論之所以常常不能生產出當下能直接被實踐所使用的東西，

更基本的原因可能就來自於理論這個活動本身，特別是相較於實踐場

域很立即的、當下的需求。

理論當然也可能以特定的人民或運動為對象—在場的知識份子

多半都曾寫過各式各樣的論述來服務特定的社運團體或議題。但是和

實踐家不同的是，就算要和服務其他利益人群的知識份子對打，理論

家多少都會在理論中企圖整合其他領域或立場的理論，因為理論家畢

竟需要超越眼前局部的、有限的現實，以便生產普遍性的觀念—即

使不是追求普遍性的局部理論也會力圖使其理論能夠適用於更為廣大

的人口群或現實，這本來就是理論學術工作的本質。而這個超越特定

現實、超越特定場域的傾向，自然使得理論不容易只侷限在特殊實踐

家所面對的特定關鍵時刻所需。這樣的差距和差別，不是溫情呼喚或

者道德要求可以解決的，因為理論家和實踐家就是活在不同的領域

裡，做著不一樣的事情。

我這樣說，聽起來好像有點殘酷，可是也不盡然。我們面對的社

會不是「一個」現實，而是很複雜分化的多個現實，在不斷拉扯中變化

著面貌和佈局。座落在特定實踐場域中的實踐家或理論家都需要多重

的觀點和認識，以便靈活的操作應對。所以真正需要的，可能不是堅

持理論家離開他們的專業視角，放棄他們專長的武器，而進入特定的
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實踐家隊伍中作為後援；相反的，此起彼落，相互呼應，在不同的場

域面對不同的力道，烽火遍地，也是一種打法。更有意思的是，近年

台灣有越來越多的年輕實踐家進入學院就讀研究所，接受學術的訓

練，也把他們的社運經驗帶進學術領域，這也是一種換換位置坐坐

看，接合理論與實踐的方法。所以說，即使是多元現實，即使是專業

壓力大，都不見得只有「要求理論家回歸實踐」這一條出路。

既然說到實踐家進入學院以獲取更多武器和力量，那我就接著講

今天要講的第二個物質而辯證的層面，那就是時間的面向。實踐家其

實也不是現在才開始接觸理論，很多人都是在學生時代受到了某些理

論的感召而投入實踐，馬克思主義理論對在座許多實踐家而言，絕對

是「理論領導實踐」的最佳示範。可是理論也沒有一直以理論的方式存

在，相反的，實踐家的實踐在在反映了理論已經擴散深入，構成了他

們的生活和行動。也就是說，當年曾經動員他們的那些理論，在歲月

中已經化為具體的實踐，已經不再是理論了，已經在與體制的對抗中

成為兵來將擋、水來土掩的具體實踐了。問題是：對應著年輕時的理

論和實踐的那個社會現實也沒有停過腳步，它更為快速而不可預測的

變化著。面對新變化、新層次、新感情、新想望不斷的湧出，新的現

場提出新的挑戰、新的現實測試著實踐家更換語言、調整位置的應對

能力，在這樣的現實中，已經在人生中變成「慣性」的實踐還能夠回應

新的現實嗎？社運現場的肉身對抗模式能夠應對身段越來越柔軟、語

言越來越開明、實際卻越來越嚴厲的官方和保守團體嗎？

我想要說的是，問題不僅僅是要求理論家進入實踐家的現場，吸

取新的現實感，揉合創造新的理論；恐怕也需要實踐家不斷進入理論

家所生產的理論，跟上新的、理解世界、描述世界的方式，而不能只

憑藉著過去年輕時接受的理論框架來看世界。面對時間上的遷移和場

域上的變化，我們或許必須承認，今天的理論家所生產的東西可能不

是今天的實踐家此時此刻可以使用的，但是難保日後的世界裡用不
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上，難保情境變化時用不上。因此，執意說理論家生產的東西太脫離

現實，這個說法恐怕只反映了一個很侷限的評估，一個在時間的面向

上固著在此時此刻的評估。當然，理論家也可能落入同樣的時空侷

限，固著於年輕時養成的思想習慣，以致於無法活絡的生產各種可能

被使用的素材。我想這個時間的面向都是我們這些逐漸斑白的理論家

和實踐家必須時時面對，刻刻反思的。總之，理論在時間的面向中化

為實踐，這個新的實踐則成為促進理論更新的基礎，理論與實踐倒不

見得是那麼彼此疏離的。

我在一開始的時候說到，實踐家與實踐家之間，運動和運動之

間，也有很多需要磨合之處，可是在現實中往往都是靠著人脈和義氣

來結盟。不同的團體不斷被呼召要加入別人的議題，別人的戰線，以

群體戰的方式出場，但是這樣的合作結盟只能以義氣和利益作為基礎

嗎？實踐家和實踐家之間還有沒有更為深刻、更可統籌的力道？或許

在這種時刻，實踐家們更需要看似中立在外的理論家來生產超越現

場、兜攏結構的理論，為實踐家彼此的結盟提供更為堅實的架構。這

樣的理論當然也不可能再是統攝一切現實的普世理論，但是可以確定

的是：這樣的理論考驗著理論家，一方面要具備關照不同人群利益的

感性能力，另方面要具備以新話語和新觀念來協商不同現實的創造能

力。換句話說，這樣的理論絕不可能是舊調重談，而必須是巧思創新

的。

孫歌剛才在理論與實踐之外提出了第三個重要的概念，那就是「現

實」，她也提到現實總是大於我們現在討論的實踐和理論，畢竟，我們

面對的現實不是只有理論家和實踐家所面對的現實，壓迫者也在創造

現實，塑造世界。在這個越來越複雜，各種主體、議題紛紛浮現的現

實與年代裡，應然而簡單的合作越來越難，我們努力的方向因此不能

只是單向的回歸或投身，而必須把差異放在時間場域的多元裡，讓合

作成為彼此相互學習的時刻，讓可能的距離化為遙相呼應的場域。


