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女性主義的色情／性工作立場 

台灣中央大學性／別研究室   何春蕤 

 

（這是我 1997年在台北公娼被廢事件中多次與反娼女性主義者辯論的

一個總結。本文發表於《性／別研究》1、2期合刊，「性工作：妓權觀

點」專號，1998年元月，頁 213-254） 

 

1997年，台灣的台北市政府雷厲風行的在住宅區掃黃、新聞局點名批判電

視節目中的性暗示、各縣市大力掃蕩檳榔西施和特種行業、學術及教育界舉行一

連串網路色情座談、台北市政府片面決定廢除合法的公娼──這一連串與色情和

性工作有關的事件標誌了台灣社會正在逐步緊縮它的情慾佈局（sexual 

deployment）。值得注意的是，在這個掃黃過程中，主流女性主義者竟然扮演了

極為重要的催生角色，提供給決策者最有正義形象的說詞。1 

可是在掃黃風潮中浮現的被污名的女性主體（從按摩女郎到三陪女到公娼）

卻對這個掛著女性主義標籤的性別政治提出了最嚴正而慘烈的質疑和抗議。特別

是台北公娼被廢以來，這群女人並沒有屈從政府的趕盡殺絕政策，也不接受婦女

團體「救援轉業」的好意，反而挺身為自己的基本人權抗爭，持續引起社會大眾

的關切，也首度激發大家對性工作的討論。公娼議題開啟了另一道門，讓我們有

機會從性工作者的觀點──而非道德大眾簡單的想像──來認識性工作。 

面對眾多不願離開而且對色情行業安之若素的女性從業人員，女性主義的性

別政治倒底還可以有什麼樣的面貌？掃黃廢娼的政策倒底有著什麼樣的女性主

義政治內涵？這是這篇文章的眾多討論所處理的。 

 

「掃黃」政策可以破除性別歧視，減少對女人的性剝削？  

有些女性主義說詞認為：掃黃可以破除性別歧視，減少對女人的性剝削。 

我看，搞不好，掃黃就是性別歧視！ 

今天台灣有多少女人從事和性相關的工作？「接電話的」，坐抬的，公關的，

遞毛巾的，按摩的，打掃的，表演的，伴舞伴遊的，待業臨時的，兼差應召的，

賣檳榔的，恐怕有一二十萬人吧？有人說這是保守的估計，我不知道。但是人數

                                                 
1 知名的「國家女性主義者」（state feminist）劉毓秀在 TVBS「全民開講」節目中承認，台北市

的掃黃是女性主義者向市長陳水扁提議而且督促發動的；她還說，「掃了黃，男人就回家了，家

就有機會幸福美滿了」！台北市廢公娼的決策過程中也得到許多女性主義策士以及其他主流婦女

團體的支持；事實上，台北市政府敢於在這個和女人緊密相關的政策上放手一搏，是不可能不先

得到（至少）某些女性主義者的背書的。 
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很多，我想是沒問題的。這麼多女人因為她們所從事的工作而「集體」被歧視（「掃

黃」這個說法最直接間接的都是在說這些女人所從事的工作是可恥的，她們賺的

錢是骯髒的，她們的職業是應該被掃掉的），如果這不叫性別歧視，那叫什麼？ 

在資本主義制度之內，女人因為所從事的職業或工作（如護士、秘書、基層

文員等等），苦工多但待遇少，地位也低，我們就稱這種狀況叫做「性別歧視」。

資本主義制度內的性工作也一樣多半是女人的職業或工作，而且因為她們工作的

地下性質和文化定位，使得這個行業的女人特別的沒有發言權和抗爭力；而掃黃

還要使得這些女人的工作更進一步的地下化、惡劣化，這怎麼不是性別歧視呢？

（而且，這些女人是因著她在性領域中的污名定位而受到歧視，所以掃黃還因此

同時是性歧視呢！） 

當這麼多女人從事性工作時，如果女性主義只有一個立場──掃黃，那可真

是個傲慢的階級立場。我不知道支持全面掃黃的人要如何面對被掃的龐大女人

群，或者根本視她們為無物？（在電視新聞中，有受訪民眾對性工作者說：「別

再幹這一行了，找個像樣點的工作吧！」殊不知這正是性工作者一直想對忙進忙

出賢慧疲憊的家庭主婦說的話！） 

說穿了，不管女人被我們的文化規範所派定的是文書工作、烹飪工作、性

工作、照顧工作、養育工作、教育工作、救援工作、社會工作、學術工作、家

務工作──所有女人可以說都是在父權的性別體制之下討生活，這些工作都是女

人經驗父權規範和暴力的場域，相煎又何太急呢？ 

至於掃黃會不會有助於減少女人的性剝削，我也有一些看法。 

對於現有色情工業中已經存在的剝削──就像所有雇傭關係中都有的剝削關

係一樣──我們當然需要採取具體的措施來抗爭，來改變，而且援引勞工運動的

組織經驗和抗爭手法來動員性產業中的所有勞動者（從公娼暗娼到牛肉秀演員到

電子花車女郎到按摩師到寫真集女主角到檳榔西施），積極要求更合乎勞動者利

益的勞動條件和報酬。不管如何，改變性產業權力邏輯的方式絕不是乾脆的掃

黃，畢竟歷史的先例早已證明，被逼著逃到地下的性產業必將以更赤裸裸的剝削

關係更肆無忌憚的運行。 

真正令人深思的是，主流女性主義在談「性剝削」時似乎都只指向性產業中

的某些現象，好像女人只有在性產業中才會受到性剝削，在別的領域就不會。可

是事實上，女人所承受的性剝削的大宗，不是在性產業中，而是在大家引以為當

然的婚姻愛情家庭學校以及其他日常生活的領域中──而當主流女性主義者只描

繪性產業的可怕邪惡並引導國家政府的力量大舉掃黃廢娼時，正恰恰掩蓋了其他

領域中比比皆是的性剝削。 

讓我再說清楚點。我認為「掃黃廢娼」所依據的性觀點，歸根究底是一個對

「性」的文化偏見，也就是把「性」看作可怕羞恥危險的事，只有在和愛情、婚

姻、責任連結在一起時，才因為可能穩定合法關係而稍稍有一點價值，要是不和
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愛情、婚姻、責任連結在一起，那就是隨便、下流、淫蕩、邪惡，要是還牽扯到

金錢交易，就更是最無恥醜陋的事。但是這種對性的規範看法（像是：愛必須和

性同行，女人不能也不喜歡用身體做交易，性只能在婚姻的保護傘下進行，女人

對自己的身體要自尊自持，婚姻之前或之外的性都是醜事等等）──這些充滿性

壓抑和性恐懼的價值觀──對所有的女人而言還真造成了不少「性剝削」，使女

人的身體長年被她們周圍親近的人「剝削」呢！ 

最明顯的性剝削惡果包括：無數不得不和一點都不體貼的丈夫「那個」（說

不上是做「愛」）以履行夫妻同居義務的女人、那些被父母老師或其他成年人的

權威逼著立刻結婚以便壓下「家醜」的女孩、那些因為交友文化不開放而相信自

己需要用身體來拉住男友的女生、許多在學校和公車上被性騷擾但是為名節或為

長幼倫理而不敢聲張的女學生……。我們見過太多（甚至自己都經歷過）這種日

常生活中根深蒂固存在的「性剝削」，而對於性的持續忌諱和封閉，只會更使得

女人在這些性剝削中輾轉反側而無力無言抗爭。掃黃會有助於改變這些性剝削的

狀況嗎？或者更積極的說，掃黃會幫助女人更有力的對抗這些日常生活中的性剝

削嗎？我深刻的懷疑。事實上，掃黃廢娼背後的那些貞潔觀和性恐懼，恐怕更

會加深這些日常生活中十分普遍的性剝削，使得無數在身體上或有所失閃、或

膽敢抗拒、或有意探索的女人──都會像我們中間的性工作者一樣──覺得自己

羞恥罪惡，見不得人，或是雖然自得卻被周圍的人以異樣的眼光孤立排擠。 

另一方面更值得我們反省的是，那些相信女人應該守著身體等候交換婚約的

人，事實上只憂心「性剝削」──也就是被奪去交換婚約的籌碼──的可怕，而根

本沒想到女人長久以來在日常生活中所承受的「性剝奪」。 

老實說，女人在封閉保守禁慾的文化中一向被剝奪了追求愉悅的機會和權利

──她們想暴露而怕人惡意騷擾，想和人調情而怕人說自己淫蕩，想熱情奔放而

怕遭對象輕視拒絕，想要身體經驗而怕被貞潔猜忌，想要奔放情慾而怕有各種惡

果──而這種憂心所形成的身體情慾凍結狀態，間接也形成了十分貧瘠的情慾文

化環境，更使得女人的人格心理構成都變得躊躇退縮，脆弱矛盾，膽怯恐懼，罪

惡自責。這正是我在《豪爽女人》中指出的真正危機：「性剝奪」的調教養成，

使得女人不但無力建立善意的情慾互動，也無力抗拒惡意的性騷擾和暴力。 

諷刺的是，愈是雷厲風行的掃黃，就愈剝奪女人的情慾文化資源，就愈暗

示女人她們所想望的、所渴求的可能是「黃」，可能是可恥的，可能是罪惡的，

暗示情慾的追求只是滿足男人的需求的，是不符女人立場的，是應該被掃的。

這種掃黃對解除女人所經歷的性剝奪和性壓抑又有什麼幫助？ 

主流女性主義不關心所有女人在文化調教中都長年承受的「性剝奪」，不挑

戰無數女人在日常生活中經歷的「性剝削」，而單單對性產業中某些女性性工作

者所遭受的那些「性剝削」表現出極大的「關懷」和「救援」，這樣的差別待遇

真是饒富深意。 
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在台北市 14、15號公園預訂地旁邊的「四季芳鄰」社區大廈牆上寫著：「四

季芳鄰嚴拒色情…」。這個社區並非沒有任何商業，它嚴拒的只是性交易而已。

「住宅區掃黃」背後的訊息就是，這個社區「很高尚」，容不下像色情這樣低賤

骯髒的東西。換句話說，「住宅區掃黃」其實有階級區分的效果，是都市空間階

層化（stratification of urban space）機制的一部份。就這一點來說，性／色情／

性工作／階級是相連的。當色情被視為一個不好的東西，須要被掃的時候，這

也就是在污名化某些人和某些社區，以便凸顯另外一些人和社區，這也就是在

鞏固階級區分的自我意識。 

考量以上的情況，婦運的性政治必須以正面肯定的方式來看性：也就是堅持

並肯定色情或性是好的，亦即，青少年情慾是好的，女人情慾是好的，性工作的

情慾是好的（下詳）等等。我們要改變的，是那個壓迫上述這些情慾的制度化實

踐（像家庭制度、學校結構、性工作的勞動條件等等）以及其中的性別歧視；這

不但有助於性領域中針對情慾壓迫的反抗，也對階級、性別、年齡等領域中針對

情慾壓迫的反抗有幫助。 

 

女性主義為何不應該全面反色情？  

在我們的文化中，反色情雖然沒有西方宗教保守主義的虔敬大旗，但是卻瀰

漫著道德正義的形象和自以為義的情緒，它背後的假設更常常勾聯了中國文化原

有保守禁慾加上性別歧視的觀念，例如：情慾的表達是不堪入目的，情慾的享受

是對正當人生的攪擾，情慾是過度的放縱自我，女人的高潮會阻礙受孕，女人的

淫蕩甚至可能敗壞國本等等。 

女性主義反對色情當然不是因為以上這些原因，比較常見的說法是：色情是

對女體的物化呈現，色情是男性中心的，色情會鼓動男性的侵略慾望，女人在色

情材料中只是滿足男性慾望的點綴，色情工業是對女人的剝削…。這些說法在立

論上有其深刻的分析和意義，在實證研究上也有其各式各樣的爭議，但是問題

是：當女性主義帶著「高超的道德正義形象」「全面」反色情時，由於只提出了

道德威權式的譴責和嚴厲禁絕的語言，而沒有帶入另外一些進步的、開拓的、突

破的、顛覆性的論述，因此它也就常常會和上面所說那種保守的勾聯糾纏不清，

使得女性主義的反色情極有可能被轉化拿去鞏固本來就對女性不利的歧視文化

──事實上，現在保守道德人士雖然在性別的軸線上一向歧視女性、限制女性，

還醜化女性主義者，但是在反色情時都已經改用女性主義的語言，而且還振振

有辭的說打擊色情是為了要保護女性。這種挪用正是我們對反色情的女性主義

立場必須有所保留的原因之一。 

這麼說來就是要自由放任色情囉？當然不是！只有二元極端的思考才會認

為若不打壓就一定是放任。太過簡單了！女性主義絕不能放任色情以它一向慣有

的面貌運作。女性主義必須積極介入色情文化，使它成為女人的色情自由。 
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有意思的是，現在只要一提到女性主義介入色情材料，就有一種「標準答案」

出現，這種標準答案不敢全面拒斥色情（畢竟情慾已經在女性主義論述中贏得了

一席空間），但是又覺得需要表達全面撇清之意，於是就給色情扣上一個「性別

盲點」的標籤，然後唱高調的說女人要主動「創造有女性觀點的、不一樣的色情」。

問題是，這種「創造論」卻又無法解釋女人究竟應該如何累積文化資源以便進行

創作色情──彷彿女人可以不需要平反情慾的污名，不需要面對自身的成見偏

見，不需要廣泛大量的吸取色情傳統的資源，就可以憑空創造，從無生有──這

種抽象的含混也暴露了這個看來進步的女性主義色情立場終究只能止於繼續反

色情、禁色情而已。 

我覺得面對色情，女性主義首先就需要認識到，色情並沒有現成的、統一的

本質，因此也不是什麼不可碰觸的可怕邪惡。例如在成千上萬的Ａ片或三級片

中，有不少離奇荒誕的材料（像國產Ａ片就有三個同性戀女魔採陽補陰之類的故

事），或者有趣的角色或情節（像香港影片〈蜜桃成熟時〉裡的情慾自主女生）。

Ａ片就和任何電影的類別一樣，有性別歧視情節的，有顛覆好玩角色的，有看來

進步的，有光怪陸離的，有人在裡面能找到可用的東西，有人也可以把它們當作

反面教材，而這些都可以透過女性主義的影話、影評、影展、影史來討論流通擴

散批評，就像現在女性主義和同志運動對於一般電影所做的分析引介一樣。 

畢竟，女性主義如果想要介入色情文化──就像女性想要介入政治文化、股

票文化等等一樣──那就是要先浸潤其中成為專家嘛！這樣才可以有豐富的資源

以便創造新的色情材料，因此大家當然絕對需要支援和鼓勵女人自己拍Ａ片、寫

Ａ書。不過，最好這種創作生產是出於不預設立場的實驗和開拓，而不是出於「政

治正確」的熱情，因為眼下情慾文化本身的單薄封閉往往使得大家對性有很多朦

朧渾濁的想法，對情慾的複雜矛盾差異也缺乏認識和自在，結果反而會因為過去

的文化包袱或政治正確的壓力而形成很憂心忡忡、戒慎恐懼的氛圍，無法為創作

生產提供豐饒的土壤。我們恐怕需要邊走邊拍，邊拍邊學，邊學邊拍，邊拍邊

看……，而且需要放下那種動不動就意識形態檢查的觀影習慣，才能形成真正對

創作有利的局面。 

當然，要使女人能進行這樣的情慾文化創造，最重要的前提就是：女人要（和

男人一樣或者比此刻男人更）容易的、自在的接觸到色情材料，容易的、自在的

使用色情材料。故而女性主義必須反對色情材料的檢查或限制流通，反對污名

醜化色情材料。從這個出發點來促進色情自由的婦女運動，才能讓女人在使用色

情材料時不被另眼看待，不必自我慚愧，也沒有禁忌；而當女人普遍的能使用色

情時，她們集體的智慧將比菁英的指導更能在現有的資源中創造出新的、女性愛

看的色情，也才可以透過大量的女性色情消費來影響生產色情材料的市場。 

所以說穿了，此刻女性主義比較容易實踐的介入色情方式，絕不是禁絕色

情，絕不是保護女性不至於接觸到這種可怕的邪惡的材料；相反的，應該是豐富

女性主體自在觀看、主動詮釋、創意使用既有色情材料（或其他文化材料）的能
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力；也就是說，不再預先把現有的色情材料視為全然男權壓迫的、全然異性戀霸

權的而加以拒斥譴責──這種「全然的」解讀方式是有利於壓迫者誇大自身形象

和權力的，如果我們接受這種化約式的詮釋和解讀方式，那麼女人和同性戀就只

能悲情的把自己視為色情的受害者了。 

不！我們不但要有批判色情的能力，更需要練習積極的轉化色情的意義和消

費。說「練習」並不是說無中生有，而是說某種顛覆式、轉義式的閱讀能力我們

從來就有，現在只需要延伸使用到色情上面就好了。我們一向就會歪讀倒讀跳讀

各種童話、教科書、或羅曼史小說，連上課時老師或教官的政令宣導我們都有本

事把它們轉化成笑話或惡作劇的材料，怎麼可能一遇到色情就完全喪失抵抗力或

搗蛋的能力而只能讓色情蹂躪或洗腦？怎麼可能只有女性主義者有超人的能力

可以洞悉而且抗拒色情材料的權力陷阱，而一般人就難逃色情材料的權力支配？

說實在的，只要我們鼓勵並支持惡搞搗蛋的精神和實踐，就可以保住那原本從小

就在我們心中創造無數愉悅的靈活詭譎。即使我們有些人面對色情時會噁心或驚

嚇到徹底癱瘓的地步，這恐怕也是因為我們原本對性的特殊態度使得我們先行自

廢武功了吧！果真如此，我們就更需要徹底改變我們的性觀念和性態度了。重點

是，不要先恐懼色情，不要特別的另眼的看待色情，這是培養操控能力的第一步。 

為了進一步增進我們面對色情時的能動力（agency），我們特別需要創造一

個友善的新環境，以便支援那些根本不在乎看Ａ片、喜歡看Ａ片、已經有能耐轉

化 A片劇情的女人，懇求她們來和大家分享經驗和認知，好讓其他女人認識到

除了噁心、討厭之外，女人還有別種面對色情的態度和方式，女人在色情的「淫

威」之下還有抗拒式的愉悅空間。我們應該創造機會讓有關色情的資訊在女人中

流傳，誰看了什麼好的爽的材料就大家告訴大家一下嘛！再說，不去研究如何在

各種材料中塑造出自己想要的東西，那怎麼可能使女人快快得力壯大呢？Ａ片只

不過是影視中的一個文類，它不會比愛情片更性別歧視，不會比動作片更血腥暴

力，也因為如此，我們並不需要對它採取特別深惡痛絕的態度。 

看到這裡，頭腦不清的主流女性主義者正義凜然的說：如果一昧強調閱讀觀

影時的主體流動性，這不但是一種後現代的狂想（她說：結構之下主體哪有那麼

多流動的空間呢），而且會替色情工業脫罪（她說：人們有歪讀的逃逸能力，就

不會去積極改變壓迫的體制了）。 

我是想不透這種說法的。強調主體流動性並不是創造虛假的想像，而其實是

發揚光大主體已經有或者可能有的差異性──否認主體已經有或者可能發展流動

的顛覆的能力，這又是出於什麼樣的主體經驗和發言位置？誰說只有一種觀看色

情的方式或反應？誰說色情在女人身上只會產生一種效應？誰有這種傲慢的權

利（權力）對別人的主體能力做這種判斷／規定？ 

讓我再說明白一點。難道就只有菁英的反抗父權才叫反抗？就只有寫女性主

義文章才叫反抗父權？難道只有說「不」才叫抗爭？都會的女知識分子在三八婦

女節所採取的罷煮逛街都被詮釋為對父權體制的抗爭，為什麼青少女的身體情慾
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實踐看Ａ片，就被當成絕對的投誠父權呢？這裡的價值評斷顯然夾帶了某些優勢

位置（菁英、成年人、性主流）的不平等假設。 

另外，如果說父權那麼強大，籠罩了全世界，使得一切都帶著它的烙印，那

麼在什麼基礎上能說色情「特別」的父權呢？又有什麼理由說反色情的女性主義

立場本身「一定」免於父權的污染呢？ 

再說，全面反色情極有可能會傷及「無辜」。畢竟，進入色情行業（或其他

行業）工作的人不都是同一處境（例如需要海撈一票再脫身的人、喜歡迎新送舊

的人、不想因為上一次床就被男人負責一生的青少女、被迫下海賣身的人、臨時

填空的待業小青年…）；看色情的人不都是同一動機（例如研究色情的女教授、

東風無力而且情慾身價跌停板的中年人、性知識和性刺激管道有限的青少年、想

改善夫妻關係的家庭主婦…）；用色情（或其他文化產品）的人不都是同一方式

或態度（例如快轉式、跳看式、意淫式、部位式、劇情式、想像式…）。總而言

之，色情會形成什麼具體的意識形態效應恐怕也不是統一的──連被國民黨龐大

的政經軍特媒體文化霸權高壓控制的台灣社會都養得出反對黨，又有誰有足夠自

傲來斷言色情有著無可抗衡的可怕籠罩呢？ 

更重要的是，如果我們對色情抱持著一種全面的絕對的敵意的嚴厲態度，它

有可能促成一種滿腔正義的清教徒氣氛，一種情慾的白色恐怖，因而使得許多不

同的東西統統被當成色情（像是女同志的經典名著、演出諷刺劇的情慾拓荒女

生、讓死人活人一齊紓解性壓抑的台灣葬禮清涼秀、沒品味沒格調的低俗娛樂、

尋找牛郎的孤寂家庭主婦…）；會有許多人因為和色情有過接觸而被終身污名化

（例如沒有別的成名路的女星、被強暴過的女人、看過 A片的台大女生、女性

三溫暖的女老闆、曾被迫從娼或在牛肉場跳豔舞的女人…）等等。這麼多人都會

因為我們對色情的禁絕和蔑視而背負污名，承受冷眼，我們能不反省這些嗎？ 

「反」色情應該反的是色情資源的不均分配，色情的遭受邊緣化，色情文

化的單薄和限制，而不能再強化那些本來就有的（性別、年齡、階級、品味）

歧視和成見。 

 

女人有沒有從娼的權利？如果我們同意女性從娼的正當性，是否也

同意了父權下的男性情慾邏輯？  

讓我們先做個代換題來思考這種問題背後的假設：「女人有沒有從政權？如

果我們同意女性從政的正當性，是否也同意了父權下的男性政治邏輯？」 

政治、教育、經濟、學術、軍事、婚姻、家庭、愛情……哪一個領域不是男

人為大，男權統轄？可是女人還是前仆後繼的打入這些領域，用自己的介入和努

力來改變這些領域中的生態。如果敢在男性的政治領域中衝刺的女人可敬，那麼

那些在男人兩腿之間求生存創未來的女人又有什麼可恥？大家都是在父權的淫
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威之下討生活，打下一片生存的空間，憑什麼掃黃的政策要使一些女人正義凜

然，而使另一些女人羞愧無顏？大家都在男性主導的各個領域中謀生，憑什麼鼓

勵其他領域的女人追求自主發展，但是對性工業就只有施恩拯救或嚴加管理監督

之說？嫌性工作的領域對女人不利嗎？政治領域一樣非常不利女人，可是當有女

人自願從政時，大家都熱情鼓勵，還組成後援隊做後盾支持，因而使得女人能在

非常劣勢的政治中打下一些空間。誰來做性工作者的積極支援和後盾呢？ 

有些頭腦不清的人說：支援性工作者在本身的行業之內爭取自身權益（而不

設法消滅這個行業），就是支持父權對女人的身體剝削！ 

哇！真是頭腦不清。難道支援基層勞工在工廠中爭取她們的權益（而不關閉

這個工廠），就是支持資本主義對工人的剝削？ 

仔細分析起來，這種頭腦不清的人其實只有兩種可能的終極立場。第一個就

是︰她是最激進的教條左派，因此才覺得工人連與資方談判協商爭取權益都是與

敵人共枕，唯有翻天覆地的全面革命才是正途，而且要是她是真正的這種左派，

她就應該腳踏實地積極的組織群眾，上山集訓，準備武裝革命──不過這種末世

論的人其實已經瀕臨絕種，很少見了。 

比較可能的是第二個立場：不管如何，這些頭腦不清的人根本就不能肯定性

工作，就是不能讓性工作者有一點點自豪的空間，因此雖然面對性工作者為自己

的工作權進行抗爭，也必須繼續咬定她們只是貪慕虛榮或好逸惡勞因而背著良心

繼續維繫一個對女人不利的產業（這樣說才可以完全凸顯性工作者人格和價值觀

上的錯誤缺失，證明她們實在需要心靈改革）；或者咬定性工作者事實上是投父

權之所好，甚至支持父權對自身的剝削（這樣才可以完全凸顯性工作者的盲目和

短視，證明她們實在需要主流女性主義者來點醒）。總之，一定要性工作者認清

自己做的工作是不好的，是可憐的，是可恥的──欸！說穿了，就是要認定性工

作是和正經女人、好女人、正常女人的生活方式截然隔絕的，是完全不可同日而

語的，是對「女人」而言不可思議的，也因此是應該羞愧拋棄的。 

對第一種立場的徹底革命家，我還有一點點理解的尊敬；但是對第二種立場

的高貴尊貴自命主流人士，我完全不能接受，因為這種態度不但蔑視性工作者

的主體性，更踐踏性工作者的自主性，也就是蔑視、踐踏別個階級女性的生存

尊嚴和自主權利。 

西方的性工作者很早就認識到這種施恩心態所隱含的階級驕傲，因此妓權運

動的發展並不從悲情的尋求同情開始；相反的，妓權運動就從妓女們高亢的自我

肯定開始。美國舊金山地區最著名也最活躍的妓女權益促進組織就是由一位過去

曾做過妓女的Margo St. James在 1973年推動成立的，這個組織過去二十餘年來

在性工作除罪化和自主化上面都做了許多重要的貢獻，不但挑戰主流社會對性工

作的歧視，更以最高亢最強悍的姿態來面對主流社會的偽善施恩。這個毫不屈從

的態度就反映在她們選定的組織名稱上：不是低調委屈的懇求同情包容，而是「少
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來那套道德老調吧！」（Call Off Your Old Tired Ethics，簡稱 COYOTE） 

說實在的，婦運哪有什麼資格對性工作者評頭論足？哪有什麼資格決定別的

女人應該怎麼活才不叫觀念偏差？婦運倒是應該自我檢討，為什麼到現在都還沒

有像Margo St. James這樣曾經做過妓女的女人出來領導婦運？是否本地的婦運

有什麼特別的身段和門檻，以致於這類女人沒辦法現身、沒辦法抓到領導權？  

許多人說，如果我們容許公娼或色情業的存在，就會威脅到家庭的結構，因

此主張廢娼。可是，她們沒有想過：加班工作就是肯定男人可以不回家，各級學

校聯招就是肯定學生可以留在補習班，有線電視增加頻道就是肯定一家人可以各

看各的電視台，和公婆同住就是讓夫妻之間總是有「第三者」介入──這些都對

家庭結構有威脅，可是怎麼就沒有人去廢掉公司、聯考、電視、三代同堂呢？大

家不要把家庭的鬆散趨勢歸罪給公娼，社會的變化局勢、資本主義的發展模式都

在鬆動家庭結構，你要是不順勢經營，改變家庭的意義和操作方式，就注定要痛

苦掙扎。再說，你可能不太了解公娼的工作狀況，她們不是陪酒言歡一晚陪侍的

酒店公關，公娼在 15分鐘一節的交易中能發展什麼樣的感情關係？能影響家庭

結構多少？想扣公娼罪名也得多了解一下實際狀況吧！ 

有時聽見大家批評公娼，我們也好困惑。有人說公娼的工作是羞辱是痛苦，

她們是被迫接受這種人人都不想要的工作，因此一定要廢娼，把她們拯救出來；

可是又有人說，公娼的工作既輕鬆又錢多，要是容許她們繼續下去，一定會引誘

更多人（特別是年輕的女孩）投入其中。這麼矛盾的說法同時存在，實在令人驚

訝，顯然大家都不清楚倒底公娼的工作和處境是什麼樣，可是大家居然有那種霸

氣，斷然的決定廢掉公娼！ 

說真的，公娼的工作既不特別痛苦，也不特別輕鬆，它就是另一個工作而已，

和別的工作一樣在累積經驗中發展專業的效率和態度。不在性工作行業內的女

人，經驗少，心態簡單，總是把性活動想像成一個需要謹慎考量才長線交易換取

長期飯票的事情，覺得要把性想成是會讓一個女人終身痛苦的事。可是對公娼而

言，性只是工作，只是一個自我操控公平交易但是短線操作的事情，在這樣的心

態中，性工作既不特別痛苦，也不特別輕鬆，它就是另一個工作而已。 

如果大家覺得性工作賺錢容易，女人會捨棄別的出路而就性工作，那只不過

凸顯了女人的其他工作待遇不合理，工作條件不好而已；那麼大家應該努力的是

去改善其他的工作條件，好讓女人有更多好的選擇，怎麼會只想奪走公娼努力創

造出來的工作條件呢？工作無貴賤，忠於工作就是值得尊敬的事。 

至於道德淪喪的說法，唉！民國初年年輕人開始反對媒妁之言，向父母要求

婚姻自主時，就被人說道德淪喪。台灣女性主義者施寄青為女人爭取離婚自主

權，婦女團體為女人爭取子女監護權時，也被罵道德淪喪。看來道德淪喪還常常

和一些追求自由自主的努力連在一起。事後看來，罵人道德淪喪只不過是一些保

守派面對社會變遷和開放時的最後奮力一擊吧！我們對擔心道德淪喪的人寄予
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憐憫，但不會給予同情。 

有些人說色情業者是性工業最大的獲利者，說強調「暫緩廢娼」有圖利色情

業者之嫌，因此堅持立刻廢娼。這種說法其實出自一種玉石俱焚的可怕心態。前

幾年大陸地震水災頻傳，無數人民流離失所，當時台灣的佛教組織慈濟功德會發

動捐款救濟；對慈悲心腸的人而言，政權是政權，人民是人民嘛！可是當時就有

些人和此刻廢娼人士的心態一樣，她們說：「救援大陸水患就是圖利中共政權，

救援受災人民就是延長中共統治，所以絕不能讓中共政權得利！要是我們不救

助，民心一定會對中共不滿。就算民心累積的不滿，不足以推翻中共，恐怕中共

的統治也會因為人民先死光而垮台，那不就達到了我們反共滅共的目的了嗎？」 

是啦！為了要對付色情業者，這些人不惜先玉石俱焚逼死公娼。結果，人口

販子照樣在暗娼中橫行，公娼卻先死了一地了。 

這個例子和許多女人反對情慾自主的理由十分相似。她們說：女性情慾解

放，便宜了男人。而為了不便宜男人，寧可枯竭自己的身體和力量。我對個人選

擇怎麼對待自己的身體，一向不敢有所越徂代庖。你自己選擇不要，當然可以，

不過，要是還想蠻橫的決定枯竭「別人的」身體和「別人的」收入，那可就太過

份了。 

廢娼團體說，娼是一定要廢的，長痛不如短痛。我說，是啦！長痛，短痛，

讓我們先看看廢娼的過程中是「誰」在痛！大概不是那個說「長痛不如短痛」的

人，反正痛的又不是她，她管你痛的長短呢！ 

1996年法國女性主義健將西蒙．德．波娃在過世多年後傳出性別醜聞，據

說她在私人生活中是以小女人的面貌來和她的男人們相處，即使如此，台灣的女

性主義者卻仍然堅心相信波娃是能伸能屈能剛能柔的婦運健將，並且為文替她辯

護，說太僵化太政治正確的女性主義神聖形象會淹沒波娃的多樣面貌。可是換了

一個脈絡，為什麼主流女性主義者就不肯相信性產業中也有那種能伸能屈能剛能

柔活得好好的的女人男人，而且這些男人女人不但不會因為性工業而受害，反而

會因為全面掃黃而受害？主流女性主義者面對波娃與娼妓時所表現的極端差別

待遇有什麼階級含意？ 

女人的「從娼權」應當和女人的「從良權」（或者從政權、從商權、教育權

等）相提並論。不能只去質問性工作者為什麼不從良，而應該也問良家婦女：「你

們為什麼不從娼？」家庭主婦滿足男性所有的慾望，陪男人睡覺，又不收錢，還

要給男人做家事養小孩，她們難道不是「與敵人同居共枕」的「父權共犯」？她

們不是更應該被女性主義者質疑嗎？──照前面那個頭腦不清的人的說法，如果

我們同意家庭主婦的正當性和從良權，那才真是同意了父權邏輯下的男性慾望

呢！ 

在這次台北市廢公娼的過程中，父權的道德老調接合了帶著女性主義意味的

新調，於是我們聽見廢娼人士說：「公娼制度是物化女人身體，把女人商品化」，
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再不然就說，「娼妓制度滿足男人原始的慾望，投男人之所好，養大了男人的胃

口，因此也鞏固了父權對女性身體的操控」。這麼嚴厲的言語一出，廢娼好像是

理所當然似的。 

不過，在這種女性主義語言之下流動的倒底是什麼血液呢？這需要檢驗。 

物化，最原初的概念，是對於雇傭勞動（打工者附屬於老闆）的批判，是

對於婚姻家庭（妻子婦女附屬於丈夫男人）的批判，是對於掩蓋在勞動契約與

婚姻契約中的「工人與婦女作為生產工具」的批判。物化，是針對社會結構與

制度的批判，是對於「常態的打工／正常的婚姻」的批判；但是如今卻往往被

扭曲為對於「性偏差」的批判，變成對於性工作、性感工作（女體模特兒）、

婚外性愛的批判，從而隱藏起主流商業、婚姻家庭與良家婦女的物化性格。 

第二波西方女性主義在當時左派理論的薰陶下，開始使用「物化」來描繪父

權對女人生命的限制和塑造，從這個出發點來說，「物化」所批判的現象非常寬

廣，用本地的語言來說，包括了：把女人厚實複雜的多樣生命窄化，成為單一滿

足男人眼睛慾望的冰淇淋、是準備男人宵夜的自動燉湯機、是孕育男人後代的子

宮、是照顧男人親屬的免費看護、是清潔男人衣物的冷洗精、是為男人倒咖啡的

侍女、是為男人安排活動的秘書、是為男人設計文宣的學者策士等等。換句話說，

當女人缺乏自我的空間，當她的價值由她在男人規劃想像中的定位以及她所能提

供的服務來決定時，這種強制的一廂情願都是「物化」。換句話說，無論是任何

狀況（例如台北市片面決定廢娼），只要女人的意願沒有得到尊重，女人的不滿

沒有得到聲張，女人的志業無法實現等等，都應該會招來女性主義有關「物化」

的批判。2 

可是我們在本地聽見「物化」時，通常不是說女人的人生和發展遭到各種窄

化和限制，而只是用來說女人的身體以性感的形象在影像中呈現，或女人的魅力

以她的性來表達。換句話說，只要而且只在身體和性相連，並同時在影像中出現

時，「物化」的大帽子才會被主流女性主義激情的祭出來。至於中國文化中常見

的，把女人視為傳宗接代的功臣、把女人視為優雅溫和的動物、認定好女人對家

庭和社區守護有其神聖職責等等非常「物化」女性的作為，似乎就引不起什麼對

「物化」的關切。（是啊！我們幾時見到主流女性主義者抗拒國家把社區安全的

責任推脫到婦女身上？幾時見到主流女性主義者寫文章支援那些拒絕被調教得

優雅溫和的青少女？） 

這種差別待遇不禁使我們懷疑，和物化相連的本地女性主義義憤，事實上想

                                                 
2 在西方婦女運動早期，「物化」指的是男人「以性功能和性吸引力來衡量個別的女人，把女人

當成物品，不談對等的關係，而把出於男人本位的狂想以及過度理想化的女性形象，投射到真正

的、活著的、呼吸著的女人身上」，其中包含的內容非常廣泛，絕非專指色情或暴露或性交易。

參考 Avedon Carol & Nettie Pollard, “Changing Perceptions in the Feminist Debate,” in Alison Assiter 

& Avedon Carol, eds, Bad Girls & Dirty Pictures: The Challenge to Reclaim Feminism (London: Pluto, 

1993) 45-56. 
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做的不是全面抗爭女人的生命窄化，不是全面挑戰傳統文化對女人生命的規劃和

枯竭，而只是選擇性的針對一些新生的現象，也就是針對（新的社會經濟現實所

促成的）「性」在女人生命中的逐步立足──不管是豪爽女人的「我要性高潮」，

或是青少女的身體自主。而這種對於女「性」的焦慮，恐怕骨子裡和父權的道德

老調相去不遠。結果，女性主義的「物化」沒有被用來攻擊父權對所有女性的

生涯和身體的規劃侷限，反而被用來攻擊少數某些女人的開闊情慾人生選擇，

這也夠諷刺了吧！ 

還有人說，從娼就是滿足男人的慾望，投男人之所好，養大男人的胃口，鞏

固父權對女人的操控，婦女團體和女性主義者怎能支持娼妓制度的存在呢？ 

問這種問題的人真是找錯了對象，爬錯了樹，頭腦不清。張開眼睛看看你的

周圍吧！好家庭主婦體貼她的男人，照顧他的日常生活需要，滿足丈夫的身體需

求；好媽媽疼惜她的兒子，供給他各式各樣上進發展累積經驗的機會和資源；敬

業的女文員、女秘書、女經理全力支援（屬於男老闆的）公司事業，幫助（男老

闆的）公司賺錢，為男性掌權的台灣經濟撐腰；自命有腦筋的女學生、女助理，

滿心敬重（一向以男性為主的）智識成就，仰慕（充滿霸權意識的）政治正確的

理論辯才，鞏固（男性佔大宗的）學術師道的權威和名望；宣稱為女人謀福利的

女策士們，替「號稱開明」的男政客出點子，拉票站台，寫說帖，搞論戰，打擊

不同路線不同階級不同利益的女人，用救援之名廢掉下層女人的生計──這些都

是在我們左右隨處可見的「體貼男人，鞏固父權」的明顯例子，怎麼就不見問話

的人自我質疑一下，自我反省一下呢？ 

現代的性工業和過去有很多不同的地方，其中之一就是有愈來愈多女人開始

對自己有足夠的自信以及對身體的泰然，以致於她們不怕投身性工業，正是這方

面的變化使得我們在面對性工業時必須要有更細緻的策略。現在「已經」有女人

──而且很多是年輕的女人──在性工作的領域中拼鬥（不管是做妓女、按摩、公

關、陪酒、伴遊、檳榔西施），局勢不見得很好，但是她們最不需要的就是其他

女人的自以為義。而當性工作者奮力爭取自主，爭取獨立的時候，女性主義者怎

能落井下石，站在廢娼的（男性）政客背後搖旗吶喊呢？ 

在弱勢邊緣女人選擇她們的人生，選擇她們的抗爭方式時，女性主義只能有

一個立場：肯定支持，提供支援。 

 

可是公娼們自己也說是不得已才做這一行，我們怎麼能容許她們再

繼續這種生涯？  

公娼說：「我要是有別的出路就不會做這一行」，這恐怕也是很多其他職業

的人想過的念頭。不管是承受大量壓力的股票營業員、喊得喉嚨長繭的小學教

師、吃得腦滿腸肥的政客、每天陪著笑臉的公關經理、忍受丈夫暴力的家庭主婦、

被粉絲包圍熱愛的藝人…等等，每個人在生活壓力和憧憬未來的雙重因素之下，
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多多少少都曾說過這一類對自己現有生活的描述，公娼們的說法不必然有什麼特

殊怨恨，是否繼續做下去倒是應該留給她們自己來作決定。我們真正要努力的，

決不是廢掉有人不爽的行業，而是改變就業市場的體質，讓所有的人都能具體的

享有更多的人生選擇，並且在工作家庭關係中都進出容易，好來好去，讓產業真

正受制於主體的自主選擇。 

公娼們在抗爭初期時蒙頭遮臉，並不是因為有什麼可恥的原因，保護隱私本

來就是她們的權利。有人說，沒做虧心事，不怕別人看。這種說法聽來理直氣壯，

但是它事實上只不過肯定了合乎現有社會成見的事情，並且用這個理由來迫使異

議人士屈服於既有的邏輯。例如，過去在政治高壓時代，保守人士也用這種話語

強逼政治理念不同的人表態；同性戀要求人權的時候，也有保守人士要求他們現

身。這種壓力政治本來就是主流硬要邊緣臣服於主流檢視的慣用手法。 

事實上，公娼的遮頭蓋臉只不過是具體凸顯周圍人群對公娼的歧視，以及公

娼們抗拒窺刺的作為，與羞恥自信都談不上關係。你不窺刺，你不壓迫，你不歧

視，又何必介意我保護自己的隱私呢？可見得真正有問題的是你！ 

有個很有眼光的朋友告訴我，她覺得目前的掃黃其實只是標示了台灣「中產

化」的另一個里程碑，我覺得她說的真是有道理。妳看嘛！被掃的總是不合中產

階級拘謹魅力的情慾品味（性交易、非婚內性、變花樣性、非夫上妻下的性、靠

情趣用品的性、第三性、裸露、清涼秀、檳榔西施…），要是換了法國進口內衣

秀、黃金印象畫、辣妹或安室奈美惠、金馬獎經典外片中的性愛、李安式的床戲、

張愛玲式的變態情慾等等…，就好像都很有「品味」「格調」「藝術」唷！ 

從歷史來看，好像在很多社會中，每次中產品味階級發覺自己的文化調教有

點危險，可能會變得與低下階層的品味難以區分時──也就是資本主義的文化流

通開始衝破了一些階級藩籬的時候──就會發動一些自清清人的運動：「自清」

就是發動充滿正義氣息的自我檢討，自我期許，強調要區分「我們的情色」和「他

們的色情」不一樣；「清人」時所用的語言則都是保護式的，決不承認下層階級

的人（或者青少年）會自願、有智慧或有權利選擇所謂低下品味的情慾文化形式，

我們（中產的人）總要想辦法去拯救那些心智脆弱不清的人的。 

咦！階級歧視、年齡歧視好像都常常表達為對弱勢團體性口味的歧視嘛！ 

老實說，性工業之所以黑暗，之所以充滿暴力，之所以被黑道把持，正是因

為我們不容許它坦然的行走在陽光下，正是因為我們不肯相信女人有權利選擇進

入這個行業，而且也有能力自主的經營她們的身體。換句話說，公娼們抗議時遮

臉遮頭，不是因為這個行業天生有什麼可恥，而是因為周圍要救援她們、廢止她

們、管理她們的主流人士早已用非常異樣的（不管是憐憫還是憤慨）的眼光創造

了一個令公娼們不安的環境。公娼們的遮遮掩掩正凸顯出周遭社會的歧視。 

援救雛妓的人常常描述人口販子如何窮兇極惡，使得娼妓們不得不低聲下氣

的求他們放過一馬，給她們一條生路。今天主流婦女團體和主流女性主義者卻使
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得娼妓在姊妹們面前也需要低聲下氣的求一條生路，求主流婦女放她們一馬，讓

她們能保住生計。多麼諷刺！ 

從過去到現在，主流婦女團體對待性工作者似乎只有三種態度，一是救援，

二是掃蕩，三就是比較新的所謂管理監督之說。可是這三條路都是由外至內，由

上至下的心態和作為；受管的、被救的、被掃的女人都沒有說話或自主的權利。

難道這就是我們對待姊妹之態度？女性主義的性工作立場因此必須是由性工作

者主體位置出發，對性、對性工作者都採取正面的、支持的、肯定的態度，更要

用積極的作為來改善性工作者的工作條件。 

經過 1997年台北公娼的這次抗爭，人人都知道台北市有多少公娼，但是台

北市倒底有多少私娼、臨時或兼差的性工作者，卻是一個沒有人敢面對的事情。

為什麼有那麼多私娼？就是因為公娼的勞動條件還不夠好，做公娼的誘因還不

足，因此，公娼絕不可廢，相反的，我們要思考改變性工作者的工作條件，好讓

私娼公娼都有機會因為更正面的公共化、公開化而得到更多保障，發展出更多自

主控制勞動條件、勞動場所、勞動果實的力量，讓所有的性工作者都有空間有尊

嚴。性工作行業中當然有黑幕，當然有惡行，我們當然要嚴厲的揭發並消滅它們，

但是繼續放逐這個行業和其中的人口，只會使得弱者恆弱而已。唯有積極賦予從

業人員權利／力，才能支持性工作者自主掌握她們的生命，脫離人口販子、黑道、

老鴇、保鏢的剝削，脫離警察的暴力和踐踏，更脫離救援工作者、衛道人士、女

性主義廢娼論者的施恩式籠罩。 

這裡，很重要的，當然同時牽涉到性的平反和性工作的平反。唯有當性不再

被視為羞恥污穢，當性的經驗和探索是可以談論和溝通的事，當從事性工作不再

被污名、不再被一竿子打成人生的羞恥，不再被人歧視，而能夠擠身於快樂希望

的台北市的寬廣大道，能自主的形成由性工作者自行組織、自己掌管、合法的性

工作者組織，在收入有保障、疾病有防治、人身有安全、工作有尊嚴等方面都

能實現自主──這樣的做法才是真正對性工作者友善、對多元社會有利的做法，

而目前的情慾解放運動和台北公娼發起的妓權運動都直接有助於這些目標的實

現。 

邊緣人口先因為社會的不義而被剝奪實現人生的選擇權，再因為替社會補洞

的救援團體而被剝奪在逆境中抬頭挺胸的尊嚴，這種「救援－廢娼－管理」的異

曲同工政策，只會陷性工作者於無路可走的地步，更陷所有女性於身體貞潔的白

色恐怖之下，這樣剝奪女性身體自主的策略絕對需要嚴厲檢討。 

 

反雛妓、反色情至少對保護兒童是有益的，近年來自願從娼或是從

事色情相關產業（檳榔西施、色情電話…）的年輕人口比例逐年提

升，女性情慾解放論述是否應該為這個現象負點責任？  

成人在這個變動的年代──也是資本主義的消費形態不斷鼓勵兒童和青少年
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愈來愈有自主性的時代──最喜歡談保護青少年、保護兒童，而且喜歡強調色情

和性工業的惡毒醜陋來創造急迫感，因為，世界的可怕和邪惡可以強化成人的權

力統治，正當化成人的許多管教措施。在心理的層次上，當性被污名化、特殊化、

成人化時，只要青少年和它發生連結，就特別加強了成人的憤怒和惡感，並且形

成恐慌。說穿了，這其中所反映的恐怕不僅僅是對青少年的「關切」，更強大的

是成人自己無力處理情慾時的挫折焦慮、成人想要全面掌控青少年時的權力慾

望、以及成人維護一夫一妻婚姻情慾體制的掙扎努力。 

很明顯的，青少年在情慾上受到極大的監控，他／她們在物質條件和情慾資

源上都受到很大的限制──在這些方面，還只有資本主義提供的就業機會和文化

圖像對青少年表現出某種程度的支持。可是在「情慾的多樣化」上，青少年並不

見得比成年人沈寂，甚至因為她們的社會化程度還沒有太深，被文化滲透的程度

也沒有太徹底，因此有些青少年在情慾上反而有許多揮灑自得的空間──看看每

個國中高中裡面那些桀傲不馴、酷辣妖野的青少年吧！此刻的成年女人出於自己

成長的歷史背景和情慾經驗，或許覺得自己在大學畢業以後的年齡才具有處理性

關係的能力或心情，可是此刻的文化現實已經顯示，現在許多青少女在國中時代

就願意開始活躍的性生活。 

成年人或許會說這樣的活躍生活只會造成「墮胎潮」，以此證明青少年無力

處理情慾之事。但是墮胎是只有青少女才做的事嗎？成年女人不也常常發生各種

各樣不想要的懷孕，不也默默的想辦法把受精卵拿掉嗎？在一個不肯培養女人強

悍自主能力、不肯正面肯定情慾流通資訊、不肯讓身體活動和婚姻分離的文化

中，不管成年與否，無數女人都要經歷身體的無法自主，都要被迫背負焦慮悔恨

的後果。面對這個不利的局面，成年女人不思和青少女攜手合作改造文化，開拓

女人的空間，反而和父權聯手，發揮成人的特權來限制青少女的身體發展，這不

是也很不可思議嗎？ 

成年女人說，我是關心她們，保護她們，她們還太年輕，心智不成熟；可是，

年齡就像性別、種族一樣，不應該構成我們判斷個人能力的準則。女人過去受到

父權的歧視時也是被一體視之，說女人無知無識、能力差、缺乏獨立判斷能力、

自主性不強、易受蠱惑、教育不足、情慾需求和男人不同，等等。──嘿！聽起

來很像我們說青少年時的用語吧！──百年前西方婦運萌芽時，這些其實很符合

絕大部份女人的現實，只有少數女人是例外，但是當時的婦運者仍然認為這是歧

視而堅決要求性別平等。同樣的，今天的成年女人不應該在年齡的軸線上內化父

權，而以父權一貫的矮化伎倆來對付青少年。我們不能因為青少年／女人／第三

世界東方人（相對於白種西方人而言）是弱勢，而用「保護」的說法；說穿了，

「保護」言談本身常常只是一種歧視言談；像「青少年不應開始活躍的性生活或

接觸色情」之類的說法，就是建基於年齡差異的一種歧視，它和依據性別而建立

的歧視並無不同。 

昨天女人才說性別不是天生的，是社會建構的，說把性別當作天生是掩蓋性
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別歧視的手段；今天女人難道卻要說年齡是天生的？難道我們不願意承認，青少

年或年齡代間之分，是歷史－社會的建構，是工業化以後一連串的工廠（童工）、

大眾教育、兒童保護、消費（次）文化……這些變遷的演化結果？為什麼女人認

為自己所受的壓迫是建構的，是可以改變的，別人所受的壓迫就是天生如此，改

不了的？總之，女人不應該把男性壓迫女人的那套「天生不能自主」，再運用到

青少年身上。在情慾的事上把成人和青少年分開對待，是一種歧視。我們堅持性

別平等，也同時堅持年齡平等。更何況長遠來說，青少年的解放，年齡的平等，

絕對是婦女解放運動瓦解父權家庭的重要條件。 

有些思路快捷的人說，今日色情氾濫恐怕和女性情慾解放論述有些關連，女

性主義者說話或喊口號時真應該謹慎小心，以免誤導了別人。 

情慾解放論述一出就有好多自動的聯想，有人說情慾解放會被強暴犯用來正

當化自己的行為，有人說情慾解放會使女人在性的事上失去自主的能力，現在這

裡還有人說它會把女人推入色情行業。反正，沒一件好事。哇！情慾解放論述還

真厲害呢！ 

用點腦子想一想吧！強暴犯需要用情慾解放來承認他是有理念的進行強暴

嗎？比較好的脫罪方法應該是說自己看到色情Ａ片或女性暴露而一時衝動失去

控制吧！還有，真正使女人在性的事上失去自主能力的通常是從一而終的優良美

德，是為愛獻身的偉大情操，怎麼又怪到情慾解放了？我倒真想知道，為什麼人

家覺得情慾解放有道理，願意嘗試的時候，你卻會說那是「思想混淆」的結果，

是使得女人失去自主能力的惡因呢？難道你私下覺得女人要是真的自主就絕不

會在情慾上開拓嗎？ 

如果情慾解放論述有這種效果──能使女人不怕色情，不介意使用色情，還

能促使被迫進入這種行業的女人不至於更加羞愧，而使自願進入的女人驕傲於自

己從事的色情行業而在其中努力改善工作條件──那我可真的太高興了！ 

老實說，如果女性主義論述形成的效果是使得女人自以為義，想做良家婦

女，想進入一夫一妻婚姻，厭惡別人的情慾表現和口味，那才令我憂心呢！ 

要知道，不是所有的女人都和妳一樣，覺得和陌生人上床是傷害，是不能忍

受的事；也不是所有的女人都和妳一樣，在看色情時都覺得噁心，覺得受到侮辱。

你當然可以說那是因為這些女人受到父權思想的洗腦，已經失去判斷的力量；不

過，反過來想，要是她們覺得讀書很痛苦很噁心，因此決定來拯救女知識份子脫

離讀書的苦海，妳又作何感想呢？妳覺得她們的想法很荒謬嗎？她們還認為女知

識分子已經受到父權理性思考之洗腦，因此對父權所規劃的上升途徑甘之若飴，

因而從沒想過要抗拒讀書呢！咦，對了──是什麼原因使你對「讀書上進」之路

的優勢地位毫不反省呢？ 

色情工業是很龐大，女性在其中是很弱勢，但是全面掃黃就改變了這個產業

的體質嗎？就消除了這個產業的存在嗎？就幫助了現在已經在其中奮鬥的數十
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萬女人嗎？這是唯一幫助她們的方式嗎？有沒有別的方式是不需要繼續醜化她

們的處境的？有沒有不帶性歧視的援救方法？女性主義要不要從這個起點開始

思考？ 

能在色情世界中自在出入的女性也許是少數，就好像能在政壇呼風喚雨的女

性也是極少數一樣，但是我們需要做的，不是滿腔挫折的、籠統的、抽象的說「因

為色情／政治的世界是改變不了的」或者「這些少數的女人的力量太薄弱了」，

因此堅持一定要掃黃。事實上，這些少數的女人已經在她們有限的位置上打拼

了，她們已經發展出來她們自己的應對之法和抗爭之路了，我們為何不聽聽她們

的經驗和策略，發揚光大她們的影響力，讓她們的作為和智慧能在那個領域的內

內外外都形成正向催化的效用呢？ 

有些人在談這些事的時候最喜歡提醒大家父權制度與力量多麼龐大有力，色

情工業又如何龐大有力，男性好厲害，不管是新興的網路媒介，還是舊式的教育

管道，到處都已經成為男性霸權籠罩。我在很多地方都已經批判過這種把社會現

實或宰制「客觀化」（reified）而且當作既定的（given）統一整體（totality）的

觀點。我想指出：社會現實或整體總是需要不斷建構的（甚至根本永遠不可能建

構完滿），而宰制就正是靠著「宰制是穩定與力大無窮的、能動主體之反抗沒有

什麼用」這樣的消極看法來維持宰制，繼續建構其存在與實在。 

老實說，與父權抗爭的場域不是只在講桌後或電腦前。娼妓對男人身心狀況

的了解和經驗，對如何在性的領域中操作掌控抗爭，絕對比婦女運動領袖們強得

太多。不虛心向娼妓學習自保自強之道，只空泛的批評她們與敵人共枕，否認娼

妓的經驗和智慧，這種排擠正證實了主張廢娼的婦女運動領袖們的自我強勢定

位，以及她們在這個勢利眼的社會中從小就學的、很精的「重頭腦，輕身體」「重

道德，輕情慾」的態度。 

女人當然能在色情、性工作、邊緣情慾方面改變性現實，而且性工作者、女

同性戀、豪爽女人比其他女人更能夠在性戰場上鬥爭（這並不神祕，就好像女工

比女教授更能在工廠鬥爭一樣），而且如果我們支持她們的鬥爭，提供更多火力，

積極挑戰社會的成見，就有可能改變性的性別意義。自命良家婦女的人不要以自

己的位置和經驗去否定別的女人，不能因為自己在性方面是弱者，就認為所有女

人在這方面的抗爭都沒有用，或者都只是主觀的阿Ｑ勝利，都是弱者，都一定會

倒楣。讓我們反過來想，如果那些性邊緣女人說：「講理論、讀書本的女知識分

子才缺乏真正的生命力量，沒有以血肉之軀天天和男人鬥爭，女知識分子靠的只

是主流男權社會賦予她們的階級、知識、地位、道德身分特權，所以好像可以發

言盈庭，好像發揮了點改良力量，但是畢竟是有限的體制內調整」云云，這是否

能讓女知識分子能反省到不同位置女人之間的權力支配關係呢（如階級或年齡的

支配）？ 

否定別人的力量、否定別人抗爭模式的有用性（例如：「性領域不是有效抗

爭男權的地方，政治經濟教育才是」這類說法），是不同位置的權力競逐的一部
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份。換句話說，對性邊緣女人抗爭模式的否定，不但包括了性壓迫的成份，也有

階級、年齡壓迫等成份。 

其次，對於「性工作者、女同性戀、豪爽女人、喜歡色情素材的女人，她們

的文化政治和集體鬥爭可以改變性的性別意義」這個命題持懷疑態度的人，其實

都是性的本質主義者。本質主義者把男權社會看作龐大力量的統一整體，所以她

們認為即使女人主觀上不覺得受害或吃虧，但是體制的客觀力量也使她必然受害

吃虧。其實這也就是說女人在性方面就是弱者，性的性別意義是固定的、既定的、

已經被建構完成了，而且性的這個男性霸權建構和體制的其他權力關係或力量

（資本主義的發展、媒體的發展等等）彼此都沒有矛盾的構成了天衣無縫的宰制

系統，所以女人的反抗是沒用的。 

其實，那些強調社會建構是既定、固定、完滿的、不易改變的人，根本就是

另一種本質主義，只是從生物決定論變成社會決定論而已。真正的社會建構論不

會認為只要陽具插入，或只要是未成年女孩，或只要不是婚姻內的性，女人就必

然吃虧了。社會建構論總是認為性的性別意義（當然還有性的階級意義、性的年

齡意義等等）是可以被重新定義的、被爭戰的、被改變的，而且已經在很多在地

的脈絡、次文化縫隙間被很多勇敢的女人或青少女改變了，這些新的、性的社會

建構需要我們維持、發展與支援。 

我們不要幻想一個女性主義的政治大革命之後，就可以使性的性別意義自動

改變，或者屆時女人才會有更多的資源與力量去改變性的意義，現在則不要去碰

這個問題（想想看這是什麼立場和社會位置的女人的看法）。持這種立場的人以

為有些別的痛苦（像中產女人最不知如何處理的性騷擾）、別的議題（像有識的

良家婦女參政）是比較急要的，比較根本的，而情慾領域的需求（像歡愉）是比

較延後的、放一邊的。是啊！對妳而言或許是可以等，可以忍的，妳不需要嘛！

妳怕嘛！可是對別的女人而言，搞不好是一刻都不能等的。妳又有什麼資格輕看

別人的需求、別人的力量呢？ 

老實說，現在很多女人，特別是女政治人物、女學者…等等，並不是沒有資

源和力量，但是她們在性領域中卻遠比不上性邊緣女人的鬥爭力。老實說，由於

知識女性的養成經驗和人格心理構成，她們反而更難有身體自主權，亦即，難有

自由展現自己是一個「性存在」（sexual being），難有自由展現身體性慾等等的

權利。我想問的是：你有這樣的身體自主權嗎？我們為什麼要等到「革命之後」

才能有？我們將來會擁有嗎——如果我們不現在就要求的話？ 

啊！說穿了，什麼時候才可以談論性的問題，根本就是一個爭奪哪種女人在

婦女解放運動上能擁有決策權的問題。 


