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一場官司的誕生 
何春蕤  

人獸交官司的審判結束了，接下來的真正審判已經和我沒有關係。在這場歷

史審判中，沒有人或獸被起訴，但是有罪的一個也逃不了。 

*  *  * 

寫出上述有點嚴厲的引言，我自覺尷尬，不知我者還以為這是我醞釀已久的

恩仇錄。其實，即使對於那些告發我的保守團體，我也從來沒有私人恩怨情緒的

涉入，大概就是因為這種事不關「己」的心態，我在寫作此文時才赫然發現自己

和其他忙碌的現代人沒什麼兩樣，已經把這件事忘得差不多了。過去這一年半，

我針對這個案子的訴訟層面已經寫了不少文字，現在回溯事件發生的始末，思考

何以一個學術網頁會成為一場官司的關鍵因素，也算是整理一下我的記憶吧。 

從 2003年 4月到 2004年 9月，歷時一年半的動物戀網頁事件──被一般人
稱為「何春蕤的人獸交官司」──隨著二審無罪定讞而告一段落。這一事件其實

有諸多可供探討的面向，例如法律的、網路的、媒體的、學術自由的、社會運動

的、文化研究的、色情文化的、動物權的、法庭實踐的、國際連線的、社會分析

的，甚至個人的角度，我無法在一篇文章內窮盡深入這些面向，因此只能簡略地

與選擇性地報告我對此事件的一些觀察與想法。 

 

1. 開始與結束 

事件發生於 2003年 4月初。我剛剛抵達日本御茶水女子大學性別研究中心
擔任講座教授還不到一星期就收到助理傳來消息，中國時報某記者用很大的篇幅

報導我所建立的「性解放」網站中含有人獸交的網頁（這個網頁的名稱其實是「動

物戀」）。記者描述網頁提倡人獸交且有人獸交色情圖片，並以此徵詢宗教團體、

教育部、新聞局、中大校方等意見，結論當然是極度負面的，此一聳動報導隨即

進一步被電視媒體以煽動的處理手法廣為傳播，掀起 



 

 

2005.03台灣社會研究季刊  277

將我與網站都污名化、妖魔化的肅殺氛圍。在報導中，保守宗教團體宣佈已列印

網頁圖片及文字，將把相關資料送教育部處理；教育部受訪人員則直接宣稱網站

已經違反學術網路規範，將函請中大對性／別研究室網站內容及網路資源使用進

行處置；新聞局廣電處受訪時甚至暗示性解放網頁的內容已達檢舉的程度，並且

點出刑法 235條有關猥褻的相關範疇和刑期。中大校方秘書人員在此風聲鶴唳的
氛圍中則發表正式聲明，出乎我意外的宣佈：性／別研究室網站連結人獸交圖片

「已超出學術自由的範圍」，校方有可能召開會議討論網站負責人何春蕤是否適

任教師，並且委任律師展開主動調查以了解是否違反相關法律規定。 

面對兩天之內接踵而來的負面報導，作為一個孤立且遠在國外的個人，我只

能儘速延請律師處理可能的法律問題，並聽從律師的建議，一方面撰寫公開的聲

明來對抗污名和醜化，且回應各種或道德恐慌或假作開明的保守聲音，另方面也

提出網站內容說明以協助校方綜理學校的形象危機。就當時我從同事和朋友那裡

輾轉聽來的描述，當時的整體社會氛圍確實頗為肅殺。 

性的污名本來就容易造成退縮隔絕，邊緣的性更容易形成寒蟬效應。或許就

是因為當時包括校方在內的社會輿論口徑很一致，我又不在校內，無法及時對抗

事態發展，有些憂心的在校學生和畢業校友於是發動在網路上寄信給中大重要行

政主管，一方面肯定我的學術研究和教學成果，另方面抗議校方未能固守學術自

主的原則，竟然隨著社會恐慌起舞。這一批最早而且是學生自發的聲援舉動令我

終生難忘。另外，有些支持我的進步團體與個人則主動在事件發生兩週後舉辦了

一場「性恐慌之下的學術白色恐怖」公開座談，從網路超連結事件之後重要人權、

學術、婦女團體的沈默，來談寒蟬效應對台灣性別運動、學術研究、網路空間、

資訊自由等等人權問題的衝擊，在一面倒的保守輿論中注入了一個不懼污名、抗

拒寒蟬的可貴聲音，可惜媒體沒有任何報導。會後這些朋友和團體並立刻發動網

路連署，希望提 
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供機會讓更多人得以表示對此事件的看法，在這個時刻，雖然 SARS疫情已經開
始肆虐，網路連署仍然很順利，人們似乎覺得維護學術自由確實是一件重要的工

作，遠在東京講學的我也覺得很欣慰。 

6月 23日，新一波的聳動消息浮現。十餘個保守團體大張旗鼓地先聯手舉
辦了記者招待會，指責我的網頁「張貼」猥褻材料，然後再由一位立法委員領軍

到地檢署按鈴告發我，說是為了保護青少年的身心發展正常，希望透過法律途徑

禁止這類網站的存在。由於猥褻是公訴罪，此案又曾引發社會關切，台北地檢署

相當重視，特別主動剪報分案，指派專案檢察官積極介入偵辦。從來沒打過官司

的我一方面不得不在忙碌的講學工作中調整身心應戰，另方面也很驚訝長年與我

論戰的保守團體竟然決心用這種陣仗來 settle the score。司法過程即將開始，我
雖有心返台處理，但是當時正在系列演講中，而御茶水大學在 SARS風潮的衝擊
下也規定一旦訪視疫區就要隔離十天，為了不影響我的系列演講，我只得留在日

本，請台灣的律師代為處理一干應訊事項。在這段時間，公共論壇中既有攻擊我

的言論，也有支持我的言論，不過由於情勢嚴峻，一些朋友和團體決定發動國際

聯署，希望藉國際學界和社運界的支持來確立性研究的學術公信力，也凸顯這個

案件的重大意義。令人窩心的是，國際圈的反應頗為熱烈，學術專業團體也一一

以公開信表示關切和支持，令我頗有「德不孤，必有鄰」的感覺。9月我結束講
學返台，友好與進步團體當日就舉辦了歡迎記者會，以鼓舞我踏上對抗司法的過

程。 

偵查庭的檢察官一共開了兩次庭來決定是否有犯罪事實。在偵查過程中，我

親身見識到司法界對性研究和學術工作的陌生，也驚訝於檢察官對網際網路和超

連結的不熟悉，更逐漸認識到司法過程對個人尊嚴的壓抑。2003年 12月檢方決
定起訴，起訴書中對於我設置網站的動機和內容都有頗為粗暴扭曲的描述，在犯

罪事實的選擇呈現上更是其心昭然，而我則首度清楚的感受到自己被當成罪犯。 
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2004年 1月 16日台北地方法院正式開庭，學者、學生、社運團體等各方人
士一百多人到法院門口聲援我，有個規模不小的造勢，法官顯然對此案十分謹

慎，對一干事實都仔細詢問，我也有問必答。之後我又出庭三次，其中並且有一

次特別換了有電腦和網路設備的法庭，以便具體展示網站內容及連結情況。5月
28日最後一次出庭時，我總算有機會為自己開口辯護（之前出庭都只能應答而
已），我也準備了所謂的萬言自辯書，要求法官給我一個半小時，以便好好的把

幾個關鍵的問題和事實說清楚，更重要的則是針對性的學術研究提供一些基本認

知。三位法官還算有耐心，我一口氣說了將近一小時，主審法官才提醒下面還有

別的案子，希望我節省時間，我加快速度講完所有準備要講的話，心裡覺得十分

暢快，也期待法官聽懂了我的講解。 

6月 25日台北地方法院一審宣判，當日也有不少關心的朋友與團體前來聲
援。有鑑於對台灣司法體系的保守印象，本來大家多少預期會是個有罪的判決，

當天法院門口突然出現的鎮暴警察陣勢更讓我們覺得不妙；然而台北地方法院的

法官竟然甚有擔當，在詳查網站內容的真實狀況後做出無罪判決，令在場所有的

朋友都興奮無比。我的律師則謹慎的提醒，檢察官為了不影響考績，一定會提上

訴，而一般來說二審的法官都比較保守，常常翻案。宣判當天保守團體果然立刻

做出回應，促請檢察官提出上訴申請，各種氣急敗壞的非理性言論則集體出籠。

二審時我又出庭兩次，高等法院的法官對此案顯然已有耳聞，不過我的律師還是

堅持要求操作電腦，展示網站內容，讓法官能親自做出判斷。9月 15日二審法
官宣判，駁回檢方上訴，維持無罪判決，此案終於定讞，動物戀事件也告一段落。

我則針對社運界、學術界、家長父母發表三封公開信，陳述此案的深遠意義，呼

籲大家積極維護網路資訊自由，我也重申個人繼續對抗保守氛圍的決心，不過，

媒體顯然對聳動的消息比較有興趣，無罪判決的報導篇幅真的小很多。 
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2. 為何這是個根本不應該上法庭的案子 

性是我的研究專業之一，性解放網站是我從 1998年開始建立的學術研究資
料庫，也是我的成果分享發言台。在這個收集性全貌的網站資料庫中包含動物戀

網頁，或者刊登人獸交辯護文章，都是天經地義的事情。 

動物戀網頁在討論文章及剪報區的下方有兩個超連結，可以連到一個貼圖區

看到二十張左右的多樣人獸交與動物戀圖片，這些照片也就是後來被起訴的所謂

犯罪事實。不過，圖片從來不是動物戀網頁的重點，也不是性解放網站的操作原

則；整個性解放網站包含近五十個網頁（動物戀則是其中之一的小網頁），全都

是文字網頁，總字數超過百萬。之所以有必要放置圖片連結讓人們看看各種形態

的人獸交與其文化樣貌，我已經向法官陳述過理由，此處不用贅述，但是我卻要

指出和學術相關的一個簡單理由：人獸交在某種文化想像中被等同為「男性強姦

與傷害弱者」（報載教育部兩性平等委員會的委員就曾持此看法），然而人們只

要有機會觀看相關圖片，不必閱讀研究報告也會立刻知道上述文化想像並不普遍

成立，這便是呈現各類動物戀圖片的重要價值之一。 

把一個龐大的性學術網站、一個大眾不會感興趣的文字網站中的兩個圖片連

結特別挑選出來加以起訴入罪，此事本身就是荒謬至極的。首先，我放置圖片連

結的時刻還是台灣網際網路發展的初期，廣闊活潑的多元連結正是網路活力發展

的重要動力，而且當時也尚未形成對網路資訊的嚴厲檢查或刑罰制度。然而在保

守團體告發我的時刻，許多人卻驚恐網路上怎麼可能會有這種圖片，這反映近幾

年保守團體已經成功的煽動了道德恐慌和網路危機感，而動物戀事件也正是這個

煽動過程的一部份。另外，我的網站既未擁有也未下載這些圖片，而只是提供連

結到今日還存在的某貼圖網站，如果這些圖片觸法，那麼為何不去追究該網站或

原始貼圖人，反而要起訴只提供連結 
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的我們？如果說提供連結到色情圖片觸法，那麼人們可以輕易地從眾多搜索引擎

取得數百萬筆以上的人獸交圖片連結，這些入口網站豈不是同樣觸法？我曾經做

過調查，發現在 google上，不論是用 animal love、animal sex、zoophilia、beast love、
beast sex、bestiality都平均有兩百萬至四百萬筆以上的色情圖片連結，就連你拼
錯字輸入 bestialiy也會有一萬三千多筆，至於異性戀性交的圖片連結數量則是以
「億」為單位的天文數字。有網路外行人說 google提供色情連結和一般網站提
供色情連結不同，因為 google的色情連結是「自動搜尋」來的，不是有意搜尋
找的；然而色情搜索引擎網站 booble的出現卻讓這種說法不攻自破，因為後者
也是「自動搜索」，可見「自動」只是程式的過程，google或 booble當然和一般
網站一樣，都可以自行決定提供連結的結果。台灣將提供色情連結視為散佈猥

褻，其實是枉顧網際網路的操作本質和具體現實的。 

深埋在一個諾大的性學術網站底層的兩個性圖片連結，這樣的事實應該浪費

台灣的司法資源去起訴嗎？對一個根本不應該送上法庭的案子加以起訴與審

判，顯然其背後有著多樣的因素。 

 

3. 從無到有的媒體角色（或：「聳動」究竟是怎樣被建構的？） 

動物戀事件在整個社會層次上有其結構性因素（在其他文章有分析），但是

媒體卻是整個事件的直接肇因。 

2003年初，台灣主流報紙在面對即將創刊的蘋果日報時表現出異常的焦
躁，紛紛開始模仿蘋果風格，以蘋果日報化來因應蘋果日報的競爭，有些記者則

偷懶地在網路上找新聞題材，憑空創造聳動事件。3月英美入侵伊拉克，全球掀
起反戰運動，國際邊緣網站也發起裸體反戰，一位力求表現的媒體記者因此注意

到國際邊緣的存在，後來她發現在國際邊緣網站入口的眾多連結網站中還有性解

放網站，於是開始在其中尋找新聞題材。起初她找到性解放內一兩個議題的網 
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頁，並且對我進行採訪詢問，但是顯然都不算適合炒作的題材而放棄了報導，最

後終於發現了動物戀網頁。然而已經存在多時的靜態學術網頁有什麼可以炒作的

呢？在這裡，最具有新聞性的重要元素──衝突──就必須被製造出來：所以針

對學術網站內的動物戀網頁，記者沒有去詢問學術專業人的意見，反而跑去詢問

修女（善牧基金會執行長）的意見，因為修女可想而知的保守回應不但可以製造

出衝突的效果，也可以戲劇性的使得新聞變得聳動起來。 

在這裡還需要簡單地談談「聳動報導」的建構。「聳動報導」其實不是因為

議題本身聳動，而是因為報導採取了極度保守的角度。要是一篇報導採取開明的

道德觀或最開放的讀者觀點，那麼無論任何議題都會變成「那沒有什麼大不了」，

也就無法形成聳動效果。這也就是說，只有在報導時先預設召喚／建構最保守的

讀者，並且從最保守的道德觀點來描述呈現報導的內容，才可能因為對照這種保

守封閉而製造出新聞極度聳動的效果。說白一點，保守團體雖然常常譴責媒體聳

動，卻未意識到自己的保守道德正是構成聳動新聞的共謀。 

在此之前，人獸交從來不是學術或社會文化關心與辯論的議題，也沒有人會

認真地相信人獸交對台灣社會或甚至青少年而言會形成重大影響；即便是關心網

路色情的問題，也不至於要以性學術網站的少數圖片連結來大作文章。然而，報

導人獸交的媒體記者選擇去訪問修女，選擇去訪問代表公共權威的新聞局或教育

部等等，當然就是希望引導出最保守的道德觀，也召喚出讀者的保守觀點，因而

建構出聳動與衝突的效果，創造出「新聞價值」，從而掩蓋這本來就是媒體憑空

製造的事件。 

媒體從無到有地憑空創造一個新聞事件，但是它搞出來的「飛機烏龍」

（fiasco）卻有其實際的後果，也就是導致社會性言論的寒蟬效應，更導致一場
官司。當然，新聞事件本身還不足以導致法律起訴，箇中還有其他因素在背後作

祟，其中之一就是學術機構缺乏堅持學術自由的基本原則。 
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4. 黃色恐怖下的學術（不）自由  

傅柯有本書，名為 Fearless Speech，是對希臘文 parrhesia的翻譯，大致意
思就是干犯眾怒的說出真理。傅柯提出 parrhesia不是偶然的，因為這是包括他
在內的所有的性異議者每天所面對的現實與抉擇。我想學術自由就是學術機構對

Fearless Speech的制度性保障吧。但是作為一個採取異議立場的性的文化研究
者，我深刻地了解到學術自由的脆弱，因為學術自由首先面對的就是道德民粹的

壓力，而道德民粹則是黃色恐怖的產物，後者不只透過法律或法規來施壓，還有

強大的污名與各類公開與隱蔽的權力操作來對付性異議份子。 

在動物戀事件的初始，教育與學術機構很快地就屈服在道德民粹及其背後的

黃色恐怖中，就如同最近無數和學生網路資訊相關的聳動新聞也導致各個學校校

方的惶恐辯解與殺雞儆猴措施。我們固然可以簡單地歸結為：學校害怕教育部，

教育部害怕民粹輿論，但是這根本就沒觸及黃色恐怖的本質。回顧白色恐怖時期

的類似事件就可以有所領悟，例如，為什麼白色恐怖下被警總指控為匪諜的教授

得不到教育部與大學的力挺支持，反而被恐慌的劃清界線？這是因為白（黃）色

恐怖使得「污名」具有傳染性而變成隔離的機制。左派或人獸交，都是毫無正當

性的污名，但是聲援污名或甚至研究污名，就會「被傳染」變成污名，而缺乏任

何研究的污名事物也往往就是絕對的無知、必然的蒙昧主義──白（黃）色恐怖

的目的作用正在於此。那些對動物戀網頁事件做出行政判斷的教育學術機構人

員，是否曾看過任何一本有關人獸交的研究書籍呢？我相信沒有。如果有，他們

或許會發現，原來動物戀書籍中包含獸交圖片並非不尋常的事；如果有，他們也

會發現動物戀的學術研究對人獸交幾乎都是採取辯護的立場。直到今天，我仍在

幻想動物戀網頁事件會對學術教育機構有某種教育作用，啟蒙他們最基本的學術

之道就是嘗試去寬容地理解那些被妖魔化的異己牠者。 
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人獸交官司雖然涉及的是圖片，但是它卻發生在網路上。而早在動物戀網頁

事件之前，教育部便已經花費巨資與各校電算中心和學術人才合作，發展技術來

對學術網路進行檢查與管控（這是一個值得 STS研究的好題材），例如在學術網
路中就無法登入女性主義者 Betty Dodson的 Feminism And Free Speech: 
Pornography學術網頁。儘管如此，似乎鮮有學術人關心自己的基本權利被國家
剝奪。在這個檢查運動中，各校電算中心更經常扮演尷尬的角色，因為理論上它

應該只有技術協助的功能，但是實際上它卻經常受命執行思想言論檢查的工作。

由於中央大學性／別研究室的網頁存在於學術網路中，而且這個網頁還提供了連

結到國際邊緣與性解放網頁，因此引發了教育部電算中心「學術網路被猥褻圖片

污染」的恐慌，下令中央大學終止與國際邊緣和性解放的連結。這之中涉及的混

亂過程不必詳述，總之，在官司打完之前，性／別研究室的首頁都不能提供連結

到上述兩個網站。你可以嘲笑這個做法的掩耳盜鈴（難道別人不能用 google來
找到國際邊緣與性解放嗎），但是如果回到黃色恐怖的脈絡來看，這種行政理性

又是很可以理解的，類似的情節在白色恐怖時期不是很普遍嗎？ 

 

5. Who’s Who and Knock, Knock …  

雖然事件發生後，教育與學術機構中的某些人很快地就把我交到憤怒群眾的

法庭中，但是一些社運朋友、同志社團、學者、各校學生、同事、文化人、社會

人士等等卻紛紛開始聲援我，即使在我自己的大學中也有一位理工科的「上級長

官」支持我。正是各界的支持以及國際學界的聲援，使得學校的態度後來趨向和

緩，並隨著官司的發展而轉變為友善。人們關心我的官司並支持我，就是打破黃

色恐怖的籠罩，使得污名的隔離孤立策略無法成功，因而給予我力氣與勇氣來進

行有效的反擊，這其實是官司勝訴的重要關鍵：因為當事人需要戰鬥意志也需要

正當性來進行抗爭，而社會集體的聲援支持就是去污 
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名，也是對我的加持培力。我在自己的官司進行過程中仍然不遺餘力的支持像晶

晶書庫、姊妹電台、援交文字獄等等相關污名案件，正是因為充分體認到這個支

持的重要性。 

正如一位朋友所說，動物戀事件間接測試了台灣許多人的位置或光譜。支持

我的各方人士當中，固然有與我關係密切者，或多年並肩作戰的社運朋友，但是

也有關係較疏或不盡贊同我的主張的人，還有更多是我不認識的人。我相信人們

對我的聲援乃是因為他們意識到這場官司涉及的不是何春蕤一人，而是和社會自

由息息相關：他們看到這個事件不是孤立的發生（這本來就是對網路恐慌管制的

一部份），告發我的那些保守團體已經在各個領域進行道德立法，限縮人權，傷

害無辜，而這次在動物戀事件中用象徵國家暴力的司法來解決我和它們之間的價

值立場差異，更是對於社會理性的毀滅，有識之士不能不挺身維護。 

雖然此事和學術自由直接相關，但是國內與國際學者的聲援則可看到有趣的

差異。聲援我的台灣學者多半是友好或同道，但是許多聯署聲援我的國際學者並

不一定是性／別研究的同道，而是來自不同人文社會領域（如亞洲研究）等，這

之中固然是我的國內外好友們的多方牽線之結果，但是這些重要學者願意用其國

際聲譽替我這個陌生人背書，也令我十分感動。有趣的是，就連國際媒體對此官

司的報導也比台灣媒體還要重視學術自由的層面。 

國際聲援並不限於學者學生，還有社運團體、人權團體、專業人士等等，聯

署名單有點像國際性／別運動的WHO’S WHO。「國際婦女人權緊急行動救援基
金會」支付了我的一審訴訟費用（律師後來又將費用捐獻給性權團體），「國際同

志人權委員會」也發動全球聲援。此外，美國大學教授協會、世界性學會、香港

性教育促進會還特別寫了正式的支援信，聲援來自五大洲的 35個國家與地區，
這些排山倒海的聲援是告發團體始料未及的，甚至在發言中可聽出它們也慌了手

腳。那麼它們當初是怎麼盤算這場官司的呢？ 
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6. 管理代替說理的來臨 

不論包含多少猥褻圖片，一個網頁未必能導致一場官司，但是某些因素的匯

集卻孕育了人獸交官司的誕生。 

無疑的，起初新聞報導藉著人獸交的污名將我妖魔化，接著，學術與教育機

構的某些人更搶先進行對於我是否適任大學教授的討論，在真正法院開庭前就宣

判動物戀網頁踰越了學術範疇（後來真正的法官卻推翻了這些人的判決），這些

自失立場的發展大大鼓舞了後來保守團體的告發行動。因為事件發生之初，或許

保守團體還在觀望，後來它們覺得風向對了，它們看到一個前所未有可以一舉除

去我的好機會，於是就把握了這個機會，而在保守團體按鈴告發後，教育部訓育

委員會還急著發言把我定罪，諸如此類都可能對檢察官在偵查庭之後仍然執意起

訴有些影響。 

不過官司的誕生還有其他結構性的因素。首先當然就是動物戀幾乎是沒有任

何理性論述的異己妖魔。其實在有些文化中，同性戀是和獸交一樣嚴重的罪行，

例如原來 sodomy這個字不但意指同性戀肛交，也有獸交的意思，但是後來有關
同性戀的理性論述逐漸普及，改變了同性戀的文化形象，然而動物戀與人獸交至

今仍缺乏理性的認識，這也是在事件發生後我常覺得「有理說不清」、缺乏施力

點來改變輿論的重要原因。因此我深深覺得，一個社會只要還有一個被視為妖魔

的異己存在（共匪、戀童、愛滋、恐怖份子、毒品、亂倫、叛國等等），它就很

容易就被國家與保守團體利用去擴張權力。 

人獸交官司的誕生當然也和台灣社會的結構性轉變有關。早在動物戀網頁事

件發生前，我與卡維波就已經開始對保守團體及其作為進行社會分析，只是沒有

料到後來自己也成為這個社會分析中的一個案例。我們認為在後威權的多元社會

裡，新的管理權力往往本身就來自公民社會或公民團體的論述，這些新權力則既

有吸納也有排斥的動向，並且在國族定位的推力下與全球治理接軌。值得注意的

是，以保 
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守的宗教團體為主要推動力量的社會管理幾乎不再使用溝通理性，而是採用法律

暴力的直接制約；事實上，在目前這個階段，保守團體面對於社會生活的新生領

域（例如網路、漫畫），主要就是採取嚴厲立法的管理方式。這次官司雖然牽涉

到的是年歲久遠的刑法 235條，但是我很清楚，推動這個團體告發動作的，正是
我自己在過去幾年中串連一些團體針對這些緊縮的新立法所進行的質疑和抗拒。 

經歷了一場官司，就是經歷了一場大戰。我或許在這次的戰役中險勝，但是

惡法仍存，自由仍弱，如何遏止狂熱的道德民粹立法，維持多元差異的社會空間，

恐怕是我們刻不容緩的工作。 

 

有關動物戀網頁司法事件的各種歷史文獻請見網址 

http://sex.ncu.edu.tw/animal-love/animal-love_index.htm 


