1.到目前為止我學到了女人要如何壯大自己的主體,而不事成天想著哪些東西是物化女性或是要反對那些貶低女性的色情,但是一直以來女性一直被社會所建構,或是被老師,家長教導要有女生的樣子,還有一直道德勸說要成為 “好女人”,不要成為電視劇裡面的 “壞女人”,在還沒閱讀 “豪爽女人”之間,我的價值觀的確是偏向主流的性模式,認為那些破壞別人婚姻的人都是壞女人,直到看完這本書後,才了解到情慾的解放,當個豪爽女人是多麼的吸引人,但是我的腦袋還是無法理解,為什麼第三者這個角色會被推崇,因為我一直覺得第三者破壞了一對家庭的美滿生活,破壞了另一個人的幸福,卻只為了自己的快樂,我找了許多理由說服自己像是只要第三者不要破壞到我的婚姻,她要做什麼是他家的事,但是當她要做的事會危害到我的權益,我就會覺得第三者是壞女人,但是同時我又覺得如果只是男女朋友的關係被第三者破壞,我就會覺得沒關係,反正男友再找就有了,但是婚姻被破壞就有一種我玩完了的感覺,所以我想問的是,我會覺得第三者是壞女人,是因為我已經被婚姻制度這個模式限制住了嗎?那我要如何跳脫這個框框? 既然自己還沒到想要跳出去的時候，就先祝福並且支持別的已經跳了的人吧
2.在anti-pornography feminism裡可以看到他們對於色情刊物或影音的強烈反對,因為他們覺得在一張張的露三點照片或是A片裡面他們看到了對女性的不尊重,或是會引起他們的慾望以及想要試試看的動機,所以他們要反色情才不會破壞社會秩序,但是老師您上課有說過,真正有在看A片或是playboy的人,看完之後頂多自衛自己解決或是找伴侶,但要是他們找不到可以宣洩的對象,會不會因此把歪腦筋動到別人身上,這個時候是不是因此就造成強暴這個行為的產生呢?然而我要這裡說明我不是站在屬於反色情那一方,我個人是覺得A片跟色情刊物沒什麼,我只是擔心有人會看了之後,因為沒有地方宣洩或是動歪腦筋而傷害他人,可是又想到不一定是A片跟色情雜誌造成那個人想要傷害別人,或許他本身就因為強暴腳本裡的腳本設定,自己落入那個以設定好的腳色,我覺得這一點讓我覺得很矛盾! 大部分人看Ａ片的時候都沒有宣洩的對象，如果有，還看Ａ片做啥？可是也沒聽說滿街都是強暴犯吧。
3. 在 “豪爽女人” 裡面有提到不要落入 “賺賠邏輯”,但是我們從小就被教養不要吃虧這個心態,尤其家長對待男孩女孩的態度就差很多,男孩好像永遠都是佔上風,女孩就要小心不要被人佔便宜,似乎做什麼事情都要以男生的角度立場去想,完全就是被父權主宰的世界,以前還覺得好像一輩子可能都要活在被壓迫的生活中,等到看完 “豪爽女人”在加上這門課的lecture,我才知道原來女性的情慾是要被解放的,但是我覺得好難喔,因為很容易一下子就陷入了賺賠邏輯中,像我之錢寫了一封信給一個男生跟他示好,想要在進一步連絡,但是他始終沒有回我信,等了1天2天,最後我放棄,而且我很氣那個男生不回我信,甚至覺得自己吃虧,因為我寫信給他,他卻不回我,讓我好難堪,我實在找不到理由說服自己並沒有吃虧,我唯一能安慰自己的理由是,要是我不做這件事我一定會後悔,但是還是無法消滅我吃虧的感覺,該怎麼去看待這件事呢??尤其爸媽的賺賠邏輯理論超重,因為怕我們女生吃虧,所以規定一大推,出去玩就會懷疑東懷疑西,如果今天有什麼反常他們就會覺得你做壞事,但是又不知道該如何跟他們溝通,因為他們的意識形態應該比我們還跟深底固吧!賺賠邏輯真的這麼難打破嗎? 想清楚你到底虧了什麼？還是因為你假設了女生就是要被動，而且動了就要得到回報，沒有回報，失望就轉化為虧了的感覺？父母籠罩子女、子女無力獨立的時候會覺得很難動搖，但是時過境遷，子女獨立而力量成長，父母影響力也就遞減了。 
1. 自從讀了許多有關於女性該如何解放情慾，打破外界施加給女性的情慾枷鎖後，我卻發現理論和實踐還是差了一大步。在一次的談話中，我突然真正的了解，要成為豪爽女人是需要勇氣和衝破社會架構的膽識的:當我有一次無意間與一名男性友人談論到女性解放情慾時，此男性友人之猥瑣表情實在讓我想一拳揍下去，這讓我不禁想到，世上有多少人像此人一般?當女性嚴肅的看待這個包袱時，男性卻將此視為”大禮”，而其他的”良家婦女”則將此視為奇恥大辱。各類文章中所念到的勇敢解放自己的情欲，我卻不得不面對社會的現實，尤其像上述那類猥瑣之人的存在，讓我卻步。儘管我深深不齒，整個社會架構卻讓我無法反擊他，因為無論如何他都會以一種令人難以忍受的輕蔑態度看待整件事，而我必須承認，此人的反應與大多數人大同小異，人們不是大膽的表示欣喜(甚至讓我覺得他們幸災樂禍)，就是含蓄的不表示任何意見，(但內心誰知道在想甚麼)。在這種情形下，到底女人該如何自處，如何反擊呢? 怯懦的人們並不是只在性的事情上保守而忌妒，只要有人膽敢有特立獨行（例如用功讀書）都會冷嘲熱諷。如果一直要擔心他們，那還能活嗎？
2. 在”抗爭身體，抗爭論述”中提到了許多強暴女性的形成理論特別是女性本身不斷被強化的”被強暴”角色腳本。但令我好奇的是，現在也時有耳聞男性被強暴，最常見的就是監獄裡充斥著老鳥對新手的摧殘，抑或是同性之間的強暴行為。我原本認為，這可以打破對女性的強暴壓迫，畢竟受害者也不僅僅只有女性。但後來我卻發現，在這些強暴行為之後，竟也隱含著對女性角色的壓迫。對於強暴者而言，不僅僅強暴生理上的女性，連行為上階級上象徵性的女性也成了他們的壓迫對象。這個世界上，難道就沒有真正對男性的強暴?難道不管是任何人成了強暴的受害者，都會染上女性化的影子?如果真是這樣，女性的被強暴陰影還真是無遠弗界，無所不在。用異性戀的性別眼光來看同性性行為，當然就只能看到一男一女，然而強暴真正可惡之處在於枉顧主體意願，不在性別。
3. 近來看了一部電影”神秘肌膚”，內容與兒童的情慾發展有極大的關聯，片中男孩從小失父，暗戀自己的棒球教練。這使我想起了西蒙波娃在第二性提到的，兒童性欲的啟發與形成與其幼時的環境有極大的關聯。西蒙波娃認為，當男孩子被逼著成為男孩子該有的樣子時，男孩有時會因此感到傷心，有時便硬要做女性而成為了同性戀；而另一方面，女孩在形成女孩的過程中，也會因為完全放棄做為主體，成為客體，而形成一種對於父親形象的完全崇拜，也就是戀父情結。片中的男孩，在我的想法裡，將棒球教練刻畫成一種對父親形像崇拜的愛戀，與西蒙波娃的女孩戀父理論不謀而合，然而這跟”男孩形成”時所受到的約束卻看似無關，片中主角也並沒有喜愛女性衣物等等的行為。這讓我好奇，若一個男孩有戀父情結，而一個女孩有戀母情結，這種對於父母形象的情慾投射在同性身上，又是一種甚麼樣的情感呢? 戀父戀母或許對於「性別養成」有作用，但是這種慾望的核心其實是年齡或權威，而不見得只是性別。
1. 婚姻的意義：曾經在別的課堂上閱讀到恩格斯的關於一夫一妻制的理論，談到婚姻其實是在私有財產制下加諸於女人的限制，是為了鞏固男性的優勢社經地位，而adultery和prostitution則是用來補足這個制度下情慾發展的限制。但資本主義則為這個制度帶來了變遷，我們在豪爽女人、性心情等書中看到女性情慾的可能性並不侷限在婚姻中，因為女性已可用自身的獨立自主去跳脫父權的限制，兩性間不平等的情慾關係已經有了新的可能。所以首先我想問的是，對於一個豪爽女人來說，婚姻可能有其意義嗎？而這意義是什麼？如果說一夫一妻制並無實質上的意義，那麼未來可能的社會及家庭樣貌會是如何表現？ 可能是分享社會福利的手段，可能是相依相愛的方式，都可能。現在的家庭就是很多樣了，遑論未來！
2. 情慾多角化經營下的愛情：在看過老師好色女人中的情慾多角化經營及豪爽女人之後，對於愛情有了新的理解，愛情不必限定在一對一的框架下，同時擁有不同的情人是在原先已乏味的男女關係中增添新鮮感的調劑。在追求女性解放情慾的訴求下，性的解放是重點，女性要操練自身去掌握身體慾望並擁有對象的選擇權，在這樣的模式下，我會覺得這種多方關係是理性的交易模式，是被淡然處之的，大家各取所需，或許就某方面來說，確實是如此，但我卻想到所謂愛情它會有的感性面，可能會有強烈的妒忌、佔有慾及排他性，使我感到有些矛盾，是否這樣的多角化經營就可以稀釋了人們的感性濃度？還是說我們對愛情的觀念是社會建構下的產物，所以我們才會產生那些情感？ 愛情是在歷史中出現而且演變的，忌妒和佔有欲都是歷史和脈絡的產物（可以參考Anthony Giddens,《親密關係的轉變》）
3. 同志情慾流動：在看T婆工廠這部紀錄片時，對這些女性外藉移工之間情慾流動的充沛能量感到非常印象深刻，但最後卻有部分移工在回國後回歸異性戀體制的婚姻生活，lesbian則是只在台灣發生的現象，我在懷疑是否這樣同性戀的現象只是某種情境下才會發生的同時，卻思考為何對情慾關係的認知要侷限在是同性戀、異性戀或雙性戀身上？為性傾向歸類似乎是社會要定位個人的過程中必經的現象。而在老師的＜婦女運動‧女同性戀‧性解放＞這篇中，指出了這種看法是從性別二分的異性戀體制出發的，跳脫性別二分的窠臼才能達到真正的性解放。那麼我好奇的是，現今沒有被定義沒有歸屬身分的性少數實踐者，是否會將主體放置在社會之外？會不會因此而更沒有辦法去集結社會上其他團體的力量去反抗壓迫呢？在這種情形下，他們要如何擺脫被孤立的狀態，為自己發聲呢？性少數被放逐在社會之外，社運則是他們連結竄回社會的方式
Engles -Origins of the Family, Private Property, and the State II. The Family 4. The Monogamous Family http://www.marxists.org/archive/marx/works/download/Engels_The_Origin_of_the_Family_Private_Property_and_the_Stat.pdf
  我記得老師在上關於〈第二性〉的課堂上有提到一個關於女人是社會建構出來的觀念，我想利用這個觀念做一個對老師Monique Wittig的連結。Wittig利用主人與奴隸的關係解釋了資本主義體制與兩性之間的關係，因此，想要消除來自體制的壓迫就必須先打破體制的角色設定，意即女人想擺脫社會建構成為被宰制的命運，女人就要有一個沒有性別差異的觀念，因為這個「別」代表了是一種合理化宰制的藉口。因此，西蒙‧波娃〈第二性〉中的女人們是由她觀察社會建構，比較男女成長過程而來，與Wittig的左派思想有很大的不一樣，所以我想要提出一個問題：如果Wittig可以問波娃一個問題：為什麼要把女人放在一個跟男人比較的位置上才能說女人是第二性，女人就算不跟男人比，也已經不算是人，所以應該把性別的觀念都丟掉，不要有別啊?何必再分第一與第二呢? 波娃會說，事物不是憑空跳出來，總有個社會生成的過程，沒有對第二性的生成過程進行質疑和批判，扭轉認知，哪會輪到你們後現代突然冒出來說要「去性別」？
  接下來，我想用最近一部電影〈T婆工廠〉提出一個關於情慾流動的現象，這部電影有很多面向與層次，但是現在我只想單就情慾流動來證明，即使是現在性革命依舊存在。T婆工廠裡面的主角們大都是飛盟公司聘雇的菲律賓移工，一群人擠在宿舍共同生活，在電影中有很多對拉子伴侶在鏡頭面前坦然面對性生活。我要說的是，因為資本主義的關係，不管是好還是壞，讓一群人有一起工作娛樂的空間，同時對公司而言也是促進生產與休閒，即使住在那麼狹隘擁擠的宿舍，這些女工們的情慾流動還是很澎湃洶湧。在映後座談會上，偶然得知原來有些拉子已經是孩子的媽，原來不只是情慾的流動，連婚姻的基石都悄悄的被搖撼，最特別的是，大家與這些拉子伴侶都相處得很融洽，沒有排斥或是抗拒的心理，所以這種情慾流動不單單只是屬於拉子與拉子之間的情感，還含括了女人與女人之間對差異性的情感包容。我的這個現象的問題是，是不是資本主義的存在與情慾流動是一種共生的關係，如：辦公室戀情、婚外性，或是情慾流動只是有一群人在一個空間中就可以產生出來? 後者。但是資本主義可以使得流動更快更廣更有正當性
  2010/5/7 發生一則新聞：有人偷拍一對移工情侶在埔心火車站的月台熱烈激吻調情，甚至到了最後用一把雨傘遮住兩人在角落的激情。上過性/別概論後，這件事我覺得可以做以下的討論，首先，偷拍的人把影片轉給新聞報導，偷拍者是否已經觸犯隱私權?偷拍者與新聞頻道是否有危害善良風俗之嫌?尤其新聞是否有公播猥褻照片、A片的疑慮?再者，情侶的身分也有被過度炒作的嫌疑，移工難道就不能公開享受激吻嗎?移工難道就要被剝奪享受性的權力嗎?又或者，女方與男方換了幾個姿勢角度也需要記者在旁下註解嗎?照這樣看來，電影院其實可以提供新聞更多在這方面的題材。所以，從這則新聞看來，有充滿對移工的歧視與對性的好奇心與恐懼性，但是，我更好奇的是，如果這是一則移工被移工的強暴新聞，還會登上新聞版面嗎?還是也會像這則新聞一樣的以戲謔口吻對施暴者與被強暴者保持著看A片的心態? 你的說明已經給了答案。至於移工施暴，這種事情會上版面但是比較不會戲謔，而會用來再次認定移工很可怕，很危險，以正當化對他們的歧視

問題一:

在<性心情>中，某些女性提到自慰的快感，有時候這些快感可以興奮到連做愛都沒有辦法超越。看著書內的女性們七嘴八舌的討論自慰，自己內心也很想一試。不過到目前為止仍未實行。一般來看男生打手槍是如此的稀鬆平常，不過女生自慰的情形也就比較少聽聞。我覺得我到現在仍然未能被書內的女性們打動的最大原因就是一直以來的觀念就是自慰是不健康的。我們可以用運動或是許多轉移目標來取代自慰。所以實在很想知道到底該如何打破這個想法是好?而且總覺自慰之後會覺得很不好意思或很罪過，跟做愛之後的滿足是不一樣的。可以先去讀一些相關書籍，了解一下自慰的文化意義歷史http://intermargins.net/repression/pervert/nonGenital/masturbation/index.htm
問題二:

在Carole S. Vance的文章中提到，許多在pornography得到愉悅的人不敢出來作證是因為他們不想被媒體寫為”沉溺”於色情中的人。其實媒體在傳播色情的幫助上也不小，但是依照傳統的理念來看如果有一個人出來說明自己對於A片是採取很正面的態度，媒體如不多加撻伐好像又對不起自己一樣。所以想問如何才可以讓媒體對於色情片的評論是採取中立的態度?而非帶入自己所固有的思想?就如蘋果日報來說，同一份報紙可能存在掃黃是正確的。另一頁卻是如何與男友一起看A片增進感情，有點諷刺。 不必期望媒體中立，有太多的力量和考量匯集在它身上，有利潤、有政府規範、有民眾期望。像蘋果日報這樣混雜呈現也挺好的，否則有些特殊故事在正統媒體中還真的看不見。世界本來就是矛盾複雜的
問題三

老師在講授在<性革命>時提到，勞動型態的改變使的男人的力氣變得不是那麼的重要。而且女人也可以開始出外工作。因為男女的地位開始有微妙的變化。不再像以前如此的男性本位。但是我認為現在許多男性還是仍然有主位的想法。就如我男朋友就會希望，我以後可以待在家裡就好了。雖然他嘴巴上是說不希望我過度勞累，但我聽起來像是想把我關在家裡一樣。究竟是什麼原因讓男性再現在這種科技社會下還有這種想法呢??是不是就像西蒙波娃所講的因為男性可以操縱自己的陰莖，所以也令我想到男性也許也會間接的操縱自己所認為自己擁有的物品。 社會本來就是一個很複雜矛盾、包含了過去和現在的各種價值力道的地方，因此在某些地方某些人某些方面看到開明，同時也在另外一些地方一些人一些方面看到保守力道。關鍵不是在看到這個複雜矛盾而已，還要積極利用這些複雜矛盾來操作、斡旋、改變你的處境。
1. 台灣的偶像劇十分擅長把女主角描繪成孤立無援的角色，然後在遇到真命天子後情況就改善，進而過著幸福美滿的生活。這些偶像劇在在暗示女人我們最需要的就是一顆迷住男人的心以及姣好的容貌，萬事具備後白馬王子。另外，現在很多的電玩廣告也有這樣的趨勢。偶像劇和電玩廣告都在強調性別文法中「男強女弱」的觀念。就在閱讀女性主義者論述女人如何在兩性中被標示為「他者」，也探討社會如何將女性壓制，進而告訴女人應該成為主體而非依附在男人之下的物品的同時，我很有感觸。我覺得真正能將這些想法推廣出去的方法不能僅只於論述，而是要用社會大眾會接觸的媒介來傳遞。所以我想請問教授，在這樣社會脈絡下，我們應該以什麼樣的手法來對抗呢？ 別以為只有你有想法，媒體中也不乏驚世駭俗、突破兩性規範的案例，它們出現的時候，你多一點正面傳播吧，這樣也比較省事
2. 現在很多大學生都流行和自己的男女朋友同居，但在社會賺賠邏輯的操作下女方家長通常會持反對意見以「保護」女兒的貞節。所以如果我們想要和自己的另一半同居，到底該如何向自己的父母說明，以得到其同意呢？ 告訴他們，男朋友是台灣首富的親戚。到底為什麼需要向他們說明、爭取同意啊？緣木求魚？
3. 之前看到一份資料說荷蘭政府試圖將性工作者的工作合法化。她們的方法是用「紅燈區的櫥窗女郎」打響名號，讓性工作者在櫥窗內搔首弄姿，然後男性可以選擇自己想要的女人來進行性交易。另一方面，這也使紅燈區成為阿姆斯特丹著名的「旅遊景點」。表面上看起來，性工作者的生活得到了政府的認可，然而在我看來，政府沒有規畫完整的配套措施。在缺乏完善制度的環境下，性工作者常常會和走私、毒品、幫派、甚至是犯罪掛勾，性工作者的形象因此被汙名化。2007/12/18阿姆斯特丹因此宣布全面掃蕩紅燈區。但其實這些不好的東西和娼妓本身是不相關的。拒絕重覆歷史這篇文章中說：「政府及那些想要管理娼妓的積極人士，試圖透過制度化的剝削來對娼妓進行汙名化和社會控制，塑造社會大眾對娼妓的普遍觀感。應抗拒這種對主體自主權的蔑視，表達自主選擇，打破一般人對妓女的迷思。」受害者終究事娼妓。我相信荷蘭政府當初的立意應該是好的，但是性工作者的生活往往無法掌握在自己手中。那麼，早已被社會汙名化的性工作者到底該如何除汙名化？ 就從我們自己先開始，多虛心認識性工作，與踐踏性工作者的人辯論，要求政府除罪化
問題一:老師教導我們面對汙名破除汙名的方法就是擁抱汙名，讓汙名的負面作用消彌在自己的身上，讓社會知道這是我主體自主的展現，而不是你說了算！老師並以「破麻」一詞為例，教導我們要當豪放女就當，要從良就從良，管人家說你是不是破麻，就算被說是破麻，也可以很大方的回應說「沒錯，我就是破麻！」此事牽連到之前蔡康永以「娘」一詞形容節目藝人遭受譴責，而蔡康永本身也是以老師類似的想法去告訴社會大眾，當「娘」這樣的說法越來越不存在負面的形像，越來越多人接受娘這個特質，那就可以消除所謂陰柔特質所受到的壓迫。然而我的問題是，每年同志大遊行都是以類似「同志站出來」的角度號招遊行群眾並且希望社會大眾或同志本身增加自己對於同志群體的認同，但對於鼓勵同志出櫃的這個部分，卻少見類似鼓勵出櫃的文字或是論述出現，身為同志，我想我了解出櫃的困難也了解出了櫃子以後的開闊自由和可能的風險，但如果以想要消除同志汙名所以先擁抱同志汙名並加以破除的角度去看，為何很少看見鼓勵出櫃的說法？而總是把櫃子外的世界形容的如洪水猛獸般需要小心翼翼地來處理？西方同運有長久的個人主義的社會脈絡，出櫃是實現自我，有一定程度的支撐。華人社會牽連多，家庭籠罩深，同運為愛護同志，希望同志自己評估了以後出櫃，這當然多少會影響出櫃的意願和勇氣。
問題二：在Monique Wittig性/別一文中提到「其實，並沒有性別(sex)。只有被宰制的性別，和被宰制的性別」並且主張並非是要求平等和平權，而是唯有消除性/別的意識才能脫離父權主宰的壓迫性，文中最後也提到，作者認為性(別)應該要被廢除。我的問題是，人生來就是有陰莖或陰道(或者兩者都有)，而男性和女性(或雙性人)這些單詞，也擁有語彙上用來形容其有無特定性器的功能。我想人類無可避免的需要用詞語來形容這樣的基本的一個生理差別，但如果一定要說當這些詞語創造出來以後，一定會(被)用來操弄階級和權力，是否忽略了在語言這個層面的功能？在人類會需要存在男/女性的詞語前提上，要怎麼消除其中的階級觀念，單以消除性別詞彙的方法會不會顯得些許烏托邦？那如果真的消除性別以後，又如何能保證之後創造出來用以形容有無性器的某種詞句就能脫離(被)宰制的命運？語言固然存在，但是語言的意義是變化的。過去台灣對於「黨外」「中國大陸」都有很多強烈敵對情緒回應，現在則複雜了很多。因此，對於語言，就是鬆動並多元化其指涉和意義，以此作為開端吧。
問題三：老師在防暴三招中提到的第一招是鼓勵女性多探索自己情慾的可能和多練習情慾技巧，這樣在碰到施暴者時，為了免於其強行的進入，可以利用幫施暴者自慰的方式讓他繳械，然而這樣的做法，我自己會懷疑那如果之後要報案的時候，會不會變相成為一種你情我願的窘境？導致施暴者在面對法律的制裁前，可能會以受暴者自願提供服務為由，逃脫法網？ 這個社會比較相信也同情女性是被迫服務的。
在“Introduction: Woman as Other”一文中，Simone de Beauvoir提到“Otherness is a fundamental category of human thought”(Second Sex, 3)。這個「人我之分」是人之為人的開端，卻也是分化之起源。然而，存在主義講究人之所以存在，開始於人的自由選擇。如此一來，「他者」在存在主義當中，究竟擔任什麼角色？他者與自我看似並不必然衝突，那又是為何會被分化？ 人作為主體，思考的對象就是他者；有他者，我們才有思考的對象，我們才存在。分化不等於衝突，分化只是達到自我意識，知道自己與他者有別。
在《防暴三招》一文中，何教授提供了攪擾Sharon Marcus所謂「強暴腳本」的方法，進而使人瞭解男強女弱的不必然性，並且在文末也提出一種近似於「豪爽女人」的輪廓。這裡所指的「豪爽女人」與何教授另一著作《豪爽女人》的用法有些微上的差異：《豪爽女人》中的豪爽女人攪擾了身體賺賠邏輯，使得堅守著那個邏輯的女人恨得牙癢癢的、也使得男人從那個「永遠不賠」的優越地位摔落下來；而《防暴三招》文末所提及那種打破刻板印象、不受限於文化涵養的女性是一個包含更多的形象，除了可以攪擾「強暴腳本」，還可以打破「賺賠邏輯」，甚至可以打破任何社會建構加諸於女性身上的麻煩和困擾，進而活出一個充分掌握自我主體的生活。這樣子的理想主體除了在性的脈絡之上成立，是否也能延伸到其他場域？ 看你能想得出什麼其他的延伸發展啊
最後，在個人實踐的部份，我有個疑問。在平常並沒有特別意識到性／別議題的朋友卻總是說出一些以關心為包裝實為批評、評斷的言談之時，個人要如何藉這樣的機會表達尊重主體的重要性？舉個例子來說，我有個朋友對於要獻給男友自己的第一次感到期待又怕受傷害，此時，其他的朋友們持著「還是不要比較好」的賺賠邏輯加深了那名友人對於貞操的強烈信念，同時也繼續鞏固賺賠邏輯，眼看著這樣的情形就在我面前發生，我提出質疑「為什麼不要比較好？」，結果只換來「男生會不珍惜」、「就是不要比較好」這類根深蒂固、牢不可破的觀念。我想問的是，在個人實踐的部份上，是否有什麼方法是能簡單、並且切中核心的使那些仍活在被剝奪主體性卻又不自知的人們能夠從那扇名為道德的象牙塔裡走出來？ 改變世界，從來就不是那麼簡單的事情。可以鼓勵大家反向思考，好好談談到底男生會不會珍惜女生的自持（事實上不見得會）、女生不給又有什麼不好（損失了什麼）、etc.

1. 第一個問題是關於性心情的讀後心得。在性心情中，蓓蓓後來跟大家說她要 “從良”，大家都為她感到可惜，此時有些人就會說女人到最後還是會回歸 “當好女人”，但在書中卻說這是蓓蓓的選擇，她有權力為自己作主，但那些從一開始就堅持一輩子當好女人的女人，也會跳出來說選擇守貞也她們自己做的決定，她們跟蓓蓓一樣有情慾自主性只是做的選擇不同罷了。所以我想請問老師，這群好女人不是也在為自己作主嗎?雖然我不是那群好女人之一，但我不知道當我被她們這樣反問時，該怎麼回答她們。問題不是誰有沒有為自己作主，而是如果有人作主選擇了非主流的選擇時，她能不能作主？別人能不能讓她做自己的主?
2. 第二個問題與豪爽女人有關。雖然我很喜歡這本書，也大力介紹它給我身邊的女性友人閱讀，但我覺得有時候我們是不是高估了這些豪放女了呢?其實在現實社會中，那些豪放女對於自己的行為是沒有太多複雜意識的，她們很懂得開發情慾享受性愛，但可能都不知道她們得這些行為背後有任何意涵可以被寫成書，對她們來說不過就只是性慾的發洩而已。另外，有些豪放女甚至都不能認同自己的行為，她們在身體上做到了豪爽女人，但在認同上卻還在好女人、壞女人中游移，畢竟這個社會是以斜眼看待這些豪爽女人的，所以豪爽女人真的可以成為女人性解放的衝鋒軍嗎? 啊，請注意豪放女和豪爽女人有別。沒有主體是現成的，我們期望的正是透過女性主義論述，讓豪放女的豪爽女人潛能長出來
3. 第三個問題也是與豪爽女人這本書有關，也是我唯一不太能認同這本書的地方，那就是關於外遇的部分。我覺得人，不管男人女人，在做任何事前的優先考慮就是---這件事情會不會傷害到別人，也就是說當你現在單身時，你要一夜情、多P…等等都是可以且很好的(當然雙方事前要協定好)，因為你沒有任何顧慮，你不會去傷害到別人。但假如你現在與某一個人有某種穩定關係或婚姻關係，我覺得都不能因為追求情慾而傷害到另外一個人，否則就會成了 “我想怎樣就怎樣”的人，除非你的另一半完全同意你的行為，雙方都開放式的各玩各的，不然我覺得外遇基本上是不值得提倡的事情，因為它會讓另一個人非常痛苦，而這種痛苦是很難消除的，因為人心太複雜有很多不能控制的情緒，當這些情緒太激昂無法壓抑時，時常回導致更大的悲劇。這是我對外遇的看法及疑惑。你說得對，人心太複雜，有很多不能控制的情緒──愛情就是一種。那麼為什麼要獨厚元配的痛苦？還有，為什麼外遇那麼那麼痛苦？這個痛苦的社會建構過程又是什麼？需不需要改變？正如離婚也是一件很難搞的事情，但是現在還不是逐漸在改變。
1. 自從這門課的第一堂課，我們就被清楚的告知，甚至是有點像當頭棒喝一般的被敲醒，人不能只根據他的生理狀況來歸類他的心理狀態。不管生理是男是女，他都有可能愛上男生，不管生理是男是女，他也有可能認為自己是女生。諸如此類的問題一再被拋進我們的腦海，男生就真的是男生？而女生就真的是女生嗎？雖然社會對男女有明顯的標準，但卻又充滿著許多模糊的邊界。於是我不禁想問：是否我們該讓每個人都像小孩一樣沒有明顯的性別區分，強調個人的主體並把除性化變成一個趨勢？ 沒有「該怎樣」的問題，也不一定「除性化」，（性別很好玩啊，跨界玩，慾望高）。但是，有很多人有不一樣的想法和走法，那，是不是可以讓她們做自己？ 

2. 此外，台大水果妹事件，剛好呼應了之前上課提到過的「物化女性」。似乎很多人對於物化這個動詞都有許多誤解，甚或只要對女體稍有不尊重，就可以構成物化的條件。我想問的是：物化這個詞的定義，在台灣的形成背景和標準和國外有哪些不同的地方。因為我們常常看到很多美國嘻哈ＭＶ裡面，充斥著裸露的女人和性暗示的動作，其中也常把女人當成抒發慾望的工具，但卻很少聽到有其他人跳出來說，女性在其中被物化。所以因此感到好奇，到底物化有一定的標準還是是根據社會風氣而定。物化沒有一定標準，就看哪些保守人士想用它來打擊女性的身體解放。
3. 在「生還者的沉默」當中，我看到了許多令人駭怕的事實。這名女性受害者不禁沒有受到應有的保護甚至還反遭歧視。於是我開始思考，如果這名受害者是男性，那他又會受到怎樣的待遇。如果依循社會上男與女之間的賺賠邏輯－也就是男賺女賠，那麼他被侵犯時的威脅感和害怕是否在無形中的減低，或者是在旁人的眼中，他被侵犯的事實就顯得沒那麼可憐。好像我們也很少聽到男生被女生強暴的案例。一來可能的確案件相對很少，但會不會還有一種可能是，男生不知道自己該不該向警局通報。如果說了自己被女生強暴，會不會不被當一回事？那在這賺賠邏輯中，男性是否也成為了這個邏輯下的受害者？ 男性受害，難以啟齒，說了也很難讓人相信。因此如果有男生這樣說，就請大家好好聽一聽吧。
1. 「物化」一詞時常出現在一旦有女性身體暴露或與商品連結時，而女性主義者借用此一概念批判異性戀架構下女性被視為男性從屬，為男性服務的他者，並呼籲身為女性應該跳脫該種框架積極建立自我主體，擺脫社會力量壓迫的建構模式。但近年來在台灣文化當中出現許多「自願」成為被觀看的女體現象，例如年輕貌美的展場show girl、自拍文化的興盛以及各式各樣所謂「正妹」選秀的選拔賽。若以傳統女性主義者的角度出發，這群積極展現自我身體並樂於被人觀看的女性若非自甘墮落必然就是受到窄制壓迫卻渾然不知的一群受害者。然而若繼續延引傳統女性主義者的物化說法，不是更加深西蒙波娃所說的女人是次等的說法嗎?那麼這些對於自我身體感到自在的女性她們的積極自主，主體建立過程不也遭到忽視?  You said it
2. 在Capitalism and Gay Identity一文當中提到資本主義的發展使得人力由家庭中解放，家庭不再是生產力的中心轉而成為情感聯繫和私人空間。因著資本主義的發展，情感結構的組成巨大變動，晚婚、獨身、同志、同居、婚外情感等等非正常情感結構大量出現。但是隨著全球人口老化，出生率下降的危機，政府不斷端出口號、牛肉來呼籲婦女同胞們應該多生孩子。此舉不又希冀將性與生產力再度結合，同時把性又再度回歸到以異性戀為主的家庭當中? You said it
3. 豪爽女人當中提出的「賺賠邏輯」認為男人被鼓勵去偷去搶而女性卻只能一味防守，儘可能的少賠。而在＜抗爭身體，抗爭論述＞一文當中也提及文化腳本的說法，認為女性在強暴事件當中無疑是受害者；男性絕對是加害者的這種角色設定。但是生活中女性作為強暴犯的案例卻也時有所聞，女性做為吃人家豆腐、占便宜的也存在(例如藝人小S)。女性是否真無扭轉賺賠邏輯的空間和改變社會腳本的可能呢?藝人胡嘉愛主動爆料自己與黃立行之間的曖昧情史或者吳佩珊在螢光幕上透露自己的初夜對象是周杰倫等等新聞皆引發男方不滿反應認為遭到消費，這樣算是違反賺賠邏輯的概念嗎?亦或者仍然停留在該邏輯內，依舊以男性為主導的論述，所以還是賠? 不會啊，很多人都在小S的舉動中找到力量和輕鬆呢。女藝人爆料是利用賺賠邏輯來尋求利益啊。

1.  P. F. Sloan的Changing Perceptions in the Feminist Debate中解釋了女人的物化，從第一種將女人視為生小孩的工具，女人在社會的角色是一個母親，社會的再造者。到第二種物化女人為男人性幻想中的某種女人，而不是有血有肉，有各種樣式的女人。我的問題是，如果女人在社會中被認為應該成為某種女人，應該去符合社會期待，並且將胸部、高跟鞋、短群等物件跟女人的性聯想再一起，這稱之為一種物化的話，那社會對於男人的物化又何嘗不存在呢？我們想到男人就認為男人應當孔武有力，高大健壯，一家之主，有淚不輕彈，而男人在這些社會期待之下，確實也因為達不到某些標準而感到挫敗，那麼不只是女人，男人是否也同樣受到社會的壓迫呢？在這種前提之下，女性被物化後可藉由物化的形象取得的好處（不搬重物，男人負責駕駛）比起男人被物化後，只能做更粗重的工作，爭取著所謂男性尊嚴，是不是可以說其實從古至今被認為是superior角色的男人所受到的壓迫其實不亞於女人？ 說得好，請傳播這種說法，讓男人也意識到在性別體制下的壓迫，大家攜手推倒這個體制吧
2.  第二個問題，我想針對老師的豪爽女人一書，提出我的問題。書中說到女人應當追求自己的情慾，擁有性的自主權，而不是一味的守著貞潔地認為著女人的第一次性愛應該非常重要非常完美。甚至，書中說到婚姻是情慾的墳墓，女人應該努力去當第三者，第四者，甚至第五者…，當情慾流動是朝向外遇對象的時候，婚姻中的正室反而成為第三者。基於以上書中所提及的豪爽女人應當的做法，承接著我的第一個問題，如果人們都接受了這種看法並且能夠身體力行，認為女人就是應該成為當個豪爽女人，守著自己的貞潔的女人、將婚姻看得神聖不可侵犯的女人不再是主流，反之被看作是尚未解放的女人，那麼把女人定義在「豪爽女人」的角色裡，是否算是一種物化呢，或是說是一種新的女人的idealized image，再一次的將女性侷限在某種框架之中？ 任何一種描述都有其侷限，也有其當下的效力，這就叫做歷史任務。對抗idealized image的方式就是繼續come up with more new ground-breaking images that contest mainstream domination.
3.  最後一個問題，關於娼妓的反污名化以及合法化，據我所知，台灣的這類涉或訴求的基礎跟西方是很不同的，也許本質是一樣的，但是就我所看過的幾個紀錄片，有西方的也有日日春的，以及聽過日日春的演講，我所疑惑的是，西方的性工作者團體想要追求的是這個職業的正當化，合法化，而不認為這不是一種職業，她們站出來說這就是她的工作，她不引以為恥。然而，我所看到的台灣的性工作者的訴求是，由於當年掃黃，性工作不再合法，不受到保障，她們也因為沒有其他技能而無法找尋其他工作，於是走上街頭。我所要說的是，台灣的性工作者爭取權益的出發點多為「我沒有別的選擇而成為一個性工作者，這是我唯一的生活技能，難道你要剝奪嗎」？那麼，在這種沒有選擇／被賣到妓院／不得已之下成為性工作者的背景，不禁令我覺得好像她們自己也不覺得這是一個與其他工作無異的工作，是一個值得驕傲的工作，好像自己也不是自己願意成為這樣的行業的人，那麼，為什麼要讓這個行業持續存在呢？上課有提到，在這種沒有情感壓力之下的性交易之中，並不會影響婚姻，但大多數人還是不會願意接受自己的老公上妓院，也不會希望婚姻在這樣的情境下持續，因此，我認為性工作者所面對的不只是一個職業的合法化，也是大多數人害怕固有道德的瓦解跟文明之下婚姻制度的鞏固。西方有數百年的個人主義，早就建立了個人自主、個人實現自我的傳統，性工作者爭取工作權會有一定程度的正當性。台灣性工作者如果要持同樣論調，台灣有這個個人主義的傳統嗎？在台灣的文化脈絡內，能打什麼牌才能獲得同情呢？這是我們需要認知的。

1. 根據課內的閱讀，從Simon de Beauvoir 到 Sharon Marcus都顯示了社會建構論對現在各性別權力分佈的影響。如此，似乎也點定了主流與非主流的的差別。（或者說社會建構論其實也是一種手段？）因此，當非主流想要顛覆此種不平衡的權力分配，他們面對的勢必是早已佔有優勢的主流群體。我想主流群體之所以成為主流也是因為有既得的利益讓他們樂於處在那個位置，而不願與其他人分享權力。這種狀況下，其他的異質體要取得正當性自然是困難。問題點不在於宣揚異質性，而是要求生存的空間。但是這項訴求很直接的觸及了主流的利益(沒有競爭者時，自己擁有的空間和資源比較大)，所以可想而知一定是被打壓。支持異質性團體的人，要不是自己屬於被壓迫的團體，他們某種程度認同於這些群體。但對於那些沒有認同感的人，為什麼他們要給競爭者生存的空間？或者說，非主流團體該用什麼理由去為自己辯護？ 看情況啦，看當下有什麼論述和價值可以使用，能搭就搭
2. 根據Bad Girls and Dirty Pictures: Changing Perceptions on the Feminist Debate 中所述，物化的原意是把人本質化。雖然文章中講的主要是女人，但是我們也可發現生活中男人、孩童、神職人員等等被物化的痕跡。在這裡我的解釋是比較偏向被物化者必須表現出他們在人們想像中呈現的形象。然而，很多媒體正反利用的物化為他們創造商機。所以也許就像卡維波老師講的，物化不是不好而是應該物化更多的異質體。換句話說，是創造更多對各種異質性的認同。最簡單的作法，就是不否定他人的存在和聲音吧？可是，那些無法發聲的人們，又該怎麼被注意？例如孩童，他們因為是年齡歧視之下的弱者，他們的立場被”為他們好”的人們所代表。而且他們也沒有與其他非主流團一樣可用的資源，他們只有自己的感受（或許也不敢表達），那們人們該怎麼避免那種”自以為對他們好”的情況發生？就多努力創造環境和條件讓她們能早日有能力發聲吧，也要隨時反省怎樣的做法正在使她們噤聲。
3. 最後一個小問題在於面對各種異質性時的態度。根據老師們說法，就是採取一種開放的態度，不存有偏見。但是，根據社會建構論，人被既有的框架所限制住，最多也只是選擇另一個眼界去理解世界罷了。所以如果不是從小提供一個不那麼多限制的價值觀，最後帶有歧視眼光的行為幾乎是不可避免的。但是實際的操作面，有可能不去教導孩子”認知”嗎？我的意思是，如果從小就不讓他們認同特定主體，是否會產生比較多元的價值觀，或者是造成個人的迷失呢？在小說Awakening中Edna最後因為自己找不到自己的identity而讓自己被海水淹沒死去。我傾向認為這個結局是說覺醒之後的悵然若失，失了錨的船沒有方向。但是我想實際中要達到這樣的程度，應該還需要好一陣子的努力。不存偏見，不等於沒有主見。人是可以有看法，但是隨時準備好，在看到不同的現實後審慎考量改變自己的看法。因此，當然可以教孩子認知，只是多認知一些不同的觀點吧
1. 課堂上曾經提到婚姻制度的限制性讓慾望成為僵滯，並且讓妓女有更多的空間產生，我很好奇直到現代社會，婚姻制度究竟規範了人類什麼?且是否可以被打破?婚姻關係承認夫妻財產共有事實、生兒育女為其責任，在台灣這個多元自主性開放的社會裡，女性可以經濟獨立，甚至仍有要不要生小孩的討論空間，這樣的話結婚還有其必要性嗎?兩個人彼此相愛婚姻就會是終點嗎?未來結婚還會仍為主流的價值是否會被質疑，制度的產生讓很多事情變得沒有討論空間，為什麼結婚後生小孩才算是正常，而未婚生子就會被社會的主流思考指控為負面的、醜陋的、缺乏道德的?雖然台灣同性戀結婚仍不算合法，在未來的社會裡是否會因為同性戀存在的事實增加或降低婚姻關係帶給人類的束縛? 婚姻已經越來越少強制力，意義和重要性也在衰退中，現在已經沒有必要性，但是不一定要全面消失，因為還可以提供某些人一些想像和需求。
2. 在 “抗爭身體，抗爭論述”文章中提到必須將強暴視為一種語言，強調女人既不是已經被強暴的，也不是本質上就可以被強暴的，我們應該思考主體的構成為何把女人放置在一個危險的位置，“我們文化生產出諸多強暴意象---女人是可以強暴的、女人該被強暴、女人引發強暴”。但我認為Sharon Marcus 的後現代理論仍和當今現實狀況存在差距，為了保護自己，不是每位女性都會以衝突性方式回應，當一件強暴案發生，社會大眾、媒體大眾主流思考模式並不會注意到自己又再次建構女人被強暴事實的文化腳本，而往往只是再次加深女人對強暴恐懼的事實，我想問Marcus的理論如何和社會大眾媒體報導事實的觀點之間產生一個平衡點? 不是找平衡點，而是Marcus的觀點得以流傳，就有機會沖淡強暴恐懼的統治，畢竟不是所有女人都投降於恐懼。
3. 在“Negotiating Sex and Gender in the Attorney General’s Commission on Pornography ”文章之中提到小男孩無意中接觸色情，因此產生情慾的空間，但又發現色情對他造成無法挽回的傷害，站在保守派保護兒童的立場，假設今天這位男孩為了宣洩情慾而對其他女性造成傷害後果該由誰承擔?在台灣，關於性教育往往都是保守且被壓抑的，但人都有情慾的需求，且父母親並不會去教導孩子關於這方面的事，及應該有的正確觀念，關於性的啟蒙及教育多半都是孩子之間無意中注意到的，若是負面的影響對孩子的身心發展及成長過程該用什麼方式及降低衝突?(ex: 在豪爽女人當中許多女性回憶童年時期曾有被撫摸下體的經驗，但多半因為無知而掩蓋自己曾受過傷害的事實，或許在他們心中對傷害的定義是模糊不清的)，也許不是對每個人都會造成陰影，但一旦傷害了，該怎麼化解傷害及釐清現實? 一個經驗是否一定要形成那樣可怕的負面影響或傷害正是這個辯論的關鍵議題。保護論述是否也會強化傷害、製造傷害？這是需要想想的事情。
1. 之前讀過關於女性物化的文章中，說明任何使男性觀看後而有生理和心理慾望產生的女體呈現現象都叫做女人的物化。雖然台灣對於性的象徵和西方略有不同，但大致上都是針對女性特有的身體曲線和天生臉蛋的美觀作為最重要的考量。又加上媒體管道大量暴增，和媒體過多的渲染宣傳，台灣內部對於正妹的追求和好奇，已和對政治的吸引力不相上下。就個人的觀點來看，我也喜歡看漂亮的女生和男生，為什麼不能將他們的優點給大家欣賞?可以將這一類的選拔看成是女性有自我表現的機會，也讓女性的自主性當成目標之一。但如果就這個條件來評估，那所有在演藝圈的女藝人們不都就在販賣她們的身體臉蛋和歌藝?但是卻沒有對於此現象嚴重的批評,為什麼?如果物化一詞只適用在女人,那男藝人們的作為又被稱做甚麼呢?只有那些女大生或是藝人之外的女性才有被冠上此問題的現象，為甚麼呢? 有批評啦，有些人對女藝人的賣藝都一體批評的，甚至也延燒到男藝人，反正，凸顯身體，就被譴責。
2. 讀過Meese's commission，學到色情片在女性主義中扮演的角色和它提供給反對團體的證據。對於soft porn或是hard porn給女性的影響，不僅是透露了女性性慾上的種種可能，更在SM的題材中闡述出女人可以是掌控的一方。在我的經驗當中，色情片中的3P也有很多兩女一男的情境。當中，兩個女性也常常是佔有主導地位的，挑逗著男性的身體和彼此女體的敏感帶。所有不同型式的色情片中，最常討論的就是男人之間，女人之間，和男女之間的情慾。但是對於baby porn或有關小孩的色情片卻很少看到在網路流傳，或是直接被國家新聞媒體刪去。Baby porn的確存在，也有人喜歡，但為甚麼流通率很稀少?政府的把關可以有效的將幼兒遭受性騷擾的可能降低嗎?如果從小就不讓女生接觸男生，見也沒見過，想也沒想過，是不是女生就不會長成異性戀？慾望的源頭不在幼兒，而在主體成長過程中很多複雜的經驗和轉化。確定的是，恐嚇和壓抑只會迂迴的強化慾望。
3. 這一兩個禮拜中所讀到有關性權及性工作者對於此工作的觀點，個人之前反對性工作者的存在，覺得那是骯髒的，是沒有選擇才做的工作。父母也是不經意的說出對性工作的輕視。但上了大學之後，通過了有些性工作者的親自想法和娼妓團體的另一種角度來說明這長期被汙名化的工作後，我才可以體會原來其中也是有自主性的存在，而並非向社會主流意識中妓女永遠是被欺壓的那一群弱勢女性。在The Prostitute, The Comedian-And Me中，Camille Paglia說到:和妓女作性交易的男人是為了resolve some problem he has with the dominance of woman. 如果妓女扮演的角色是讓男人擺脫dominance of woman，那為甚麼是找女人呢?這樣一來，妓女是幫助男人找回他們的權力嘍? 嘿，有意思。不過，對個別男人表示同情安慰，並不直接翻譯為幫男人找回男權吧！要不然，照這個邏輯思考，女人只能和男人完全隔離而且堅拒提供任何支持喔（所有母親生下男嬰就要把它餓死以免延續男權）
(1) 很多社會運動需要的是一些社會事件作為觸發，例如白曉燕，彭婉如事件帶出”我要性高潮，不要性騷擾”遊行。每一個小事件拉進長遠歷史脈絡之下，才能造成壯大社會主體性。我想提的問題是，假如沒有這些社會事件，沒有事件爆發出來造成驚動社會，婦運人士或從事社會運動的人要如何繼續的推進他們的訴求或繼續將一個已經延續很久的社會氣氛或概念持續下去，使之不間斷，或是被人遺忘? 創造議題，轉化議題
(2) 常常聽到網路色情管理，企圖在現今網路共享資源過剩的時代限制孩童對於不當性知識的掌握。在課堂中，老師常說不應該讓孩童對於性知識蒙蔽，應該要開明正確的教導孩童正確的性知識，但在西蒙波娃《第二性》的十二章＜女孩＞有提到，＂對尚無情欲的兒童，該怎麼怎麼解釋由親吻或撫摸產生的快感呢？如果沒有對賦予性慾功能以意義與統一的興奮與慾望的直覺，構成性慾功能的各種因素就會顯得令人震驚和怪異。＂以及在老師＜色情之必要＞一文的附錄＜保護兒少不能無限上網＞以及＜當保護兒少從口頭禪變成緊箍咒＞都提到對於保護兒童相關措施的過度保護，對於情慾這種未來不確定情愫，我們應該用怎樣的方式以及在人生什麼時間點教育孩童性知識？那我們該用什麼方法不讓孩童誤入歧途，將色情用在不當的事情身上（例如拿鄰居小妹妹來嘗試某些影片看到的東西，或是自己嘗試各種花樣）？以及怎樣的情色是正確，怎樣的情色又是不正確的？任何學習都應該是隨機的，沒興趣沒需求也不用催逼。教態度，只要通盤教「己所欲也不能隨意施於人」就行了。就從父母示範如何不強迫孩子接受父母想嘗試的東西開始；父母開明，孩子也會學開明。情色沒有正確或不正確；枉顧個人意願，總是錯誤的。
(3) 西方有很多的女性主義經典，但是中西方的社會文化背景並不相同，西方目前對於性別開放性比東方前進，我想問的是，未來台灣有可能發展到像西方國家一樣的地步嗎? 而在台灣的論述是否只能適用於台灣，而不是像西蒙波娃《第二性》能被全世界閱讀思考，攪動社會未曾思考過的議題? 台灣不是一塊鐵板，有些人早就開放越過西方尺度了。沒有人能看見歷史的遠端或盡頭，因此也不必猜想未來台灣會不會怎樣。在地的論述從在地的現實而生，它能被異地使用，也是因為異地的人從她們在地的關切出發，轉化論述，創造在地意義而來。沒有一個理論是天生放諸四海的。
1. 從之前的婦女性解放運動到現在，看起來這個社會對性的價值觀有比較開放的趨勢，我很好奇的是，要到怎麼樣的程度，所謂的性解放運動才會完成呢？也就是說在一個完全性解放的的社會是以一個什麼樣子的面貌呈現的？還是它只是一個性解放的烏托邦，永遠到達不了呢？ 沒人是先知，不必問未來，先從眼睛看得到的現實開始努力吧，只要還有人不滿，解放運動就會繼續。現況中需要改變的東西正在stare you in the face呢。
2. 婚姻制度既然已經無法將夫妻侷限於單一性伴侶的情況，那婚姻制度是否會有消失的一天，那會有什麼樣新的制度浮現呢？我比較會在意的是，會不會有一天小孩根本不知道自己的爸爸、媽媽是誰。 婚姻也許不會消失，但是早已經開始多元化，也因此已經變成人生選項之一而非唯一了，這就是新制度。小孩需要知道誰愛它、照顧它，爸媽要是不愛它，知道誰是爸媽又怎樣？

3. 搞運動的人都是很有理想的人，想要改造社會，讓他更平等、更美好，那關於運動有沒有一個終點，搞運動的成效好像無法在短時間內看出來，而要放長時間（像是一百年或兩百年）來看，從這樣的觀點看來，過去的運動需要長時間的消化才能發揮效用，而整個社會的變遷也改變了人們的觀念、關係，這兩者必須要相互影響才可以讓新的觀念植入、實行。可是如果搞運動的人沒有辦法在短時間內改善少數族群的權利，那麼他們抱持的是造福未來子子孫孫的精神嗎？還是有另外一些原因驅使他們去搞運動呢（犧牲小我，完成大我嗎）？ 各種原因驅使人們做這個事情、做那個事情。你來讀大學可能是因為愛讀書、想找好的工作、想找好的伴侶、想滿足爸媽夢想、想提升階級地位、想逃離父母監控、想追隨男友、想贏過其他高中同學、或者根本不知道自己為什麼而來。搞運動也一樣，動機多樣，動能多元。不必問原因，更不必神聖化她們。

1. 從日常生活接收的訊息發現，任何有關性或是色情的東西通常是一個禁忌的話題，進而被認為是引發犯罪的導火線。然而，性這件事不是人的天性嗎?如果是在以前的時代被禁止也就罷了，因為從前的人們認為性只是一個傳宗接代的事情(當然以前也有男人想要從嫖妓中得到快感，但這裡我指的是以前社會普遍的價值觀)。而到了現代，性普遍被認為是一個pleasure,一個人們生活中刺激與快感的來源，那為什麼到了現在的台灣，仍然要用道德風俗的名義去禁止色情呢? 性跟道德風俗有什麼關聯嗎? 最近NCC又要更嚴格取締新聞媒體上有關於他們認為有關色情的播放，然而，他們的心態很奇怪，難道他們沒有看過色情圖片或影片嗎?他們這樣的限制，只會讓一個對與錯的界線更加明顯，好像看色情片的都是變態一樣。事實上，色情產物有錯嗎(因為誰沒看過色情產物)? 他不過就是一個工具(可能藉由色情產物達到更完美的性)，或是一個紓壓的管道而已(就跟喝酒紓壓一樣吧)，因此，我不了解性或是必須成為禁忌或是成為犯罪的動機。可以參考Freud或Foucault
2. 然而，就在我寫完第一題後我為自己想到了可能的答案。那就是因為有些人無法從正常的管道去得到性，所以他們必須藉由嫖妓或是犯強暴罪來滿足自己的性慾。但是第一，如果用因為無法找到願意的他人來滿足自己本身的慾望而去犯罪，這一點是毫無道理的。市面上有許多產物能夠幫助寂寞的男性女性，所以這不足以構成使人犯罪的原因，反之，更應該開放色情產物去幫助這些需要的人。而另一個原因，嫖妓，也同樣是一項罪名。因此，到底為何嫖妓不能合法化也令我疑惑。除了因為傷風壞俗(包括破壞家庭)之外不確定是否還有其他? 做為性工作者，他們也是利用自己的能力賺錢，這跟老師，律師，醫師ㄧ樣都是利用自己的身體賺錢，為何不能合法?在不合法的情況下，性工作者都必須進入龍蛇集團的掌控好確保他們有客源，而在這途中，如果他們有任何不滿意或是任何被剝削，都無法公開的找到解決管道，甚至會被毒品控制或是毆打。不合法化只會讓性工作者的遭遇不停惡性循環。然而，我在想，如果真的合法化性工作者，那麼是否會衍伸出另外的問題? 任何政策都有可能產生很多後果，有些意想得到，有些無法預估，但是這恐怕也不構成眼見不合法的惡果而拒絕不改的理由吧
3. 今天看到一個新聞” 與13歲小情人嘿咻 判刑2年”，這令我想到一些有關於兒童情慾的問題。在13歲這個年紀，我很能確定已經有情欲發展的可能性，不一定是在性慾，而是對於異性(這裡以這位13歲的小女孩的立場為假設)的愛慕。而我所想到的不是小孩子是否有情慾，而是他們的身體已經發育成熟到能夠負荷性愛所帶來的激烈過程嗎?(這個問題是否又落入了社會為維持善良風俗而創造出來的false consciousness?因為跑不也是一個激烈運動…) 而如果這個新聞證明了兒童能夠負荷並且有完整的情慾發展，那為什麼法律又要訂定為一項罪名呢? 綜何以上三點，集結出一個最根本的問題，那就是，究竟法律是要保護人民，還是在懲罰人民並且增加其犯罪的可能性呢(因為能做的事情範圍不停的縮小)? 法律通常是保護主流順民，但是懲罰邊緣人民並增加其犯罪的可能性
１．在Sharon Marcus的「抗爭身體，抗爭論述：防範強暴的理論與政治」一文中，提及的「文化腳本」（cultural scripts）為社會建構下的產物，預設了女人在父權敘事的角度下被丟入「暴力客體」的類別，這樣的公式是否和〈豪爽女人〉中所提出的「賺賠邏輯」有所關聯？兩者作為同樣呈現女人在男性社會的被壓制所呈現的弱勢形象，在「賺賠邏輯」中女人身體及情慾被自我及社會約束、管制，符合「文化腳本」女性所被置放的被動位置，如果兩者有其共通性，則是否表示父權社會體系及持有「良婦」觀念的主流女性主義透過這樣的公式套用成為權力的配置中的主體？you said it

２、上次在網路上看到這則報導－「同志議題將列國中小課綱」，引起了我的對於性／別教育的想法。新聞內容主要為教育部為補足社會對於國內同志議題及各類性別教育的不足，平等教育法將於民國一百年將「同志議題」納入課綱內，以藉由教育達到「性別平權」、「消除歧視偏見」的目的，文中又提到因擔心宗教團體的異議，而建議以性別教育而非「同志」這樣直接的名稱寫入教科書內。在閱讀這則新聞的同時，我想到的並不是性／別的平權和多樣性在教育體制中終於被看見，而是在這樣制度性的將這些觀念納入教科書內所可能產生的結果，一來教授課程的教師不一定對性／別的多元有尊重的觀念，這樣的課程最有可能的是落入了非主科的泥淖中而被一筆帶過或忽略，更糟的可能為：若教師對於性／別認知不足，而受社會下主流偏見的誘導，在教授課程時以歧視的立場將個人觀念傳遞給學生，並且因為性／別的認識需要透過文化及歷史脈絡下的觀看、分析，是否因教師本身並未全盤理解性／別在社會體制的權力操作，而產生過於簡單的敘述，導致需要詳加解釋的性／別複雜性被搪塞進學生的腦袋？這樣將性／別概念透過制度的實施強行納入還未成熟的教育體系中，是否過於魯莽？ 這樣的性別教育已經就位了，你準備怎樣做呢？
３．上禮拜四王蘋演講所粗略的提到關於同志運動及遊行，讓我想到近年同志常被主流文化視為一個商品化的標籤，電視節目（如：「康熙來了」）也不時以同志（尤其以男同志為主）及陰柔男人的議題炒作，也因為媒體的多元化、資訊迅速生產的時代，表面上好像呈現了性／別相關新聞的多樣性，但是否在媒體主導的言論下，以主流、狹隘的觀點窄化了觀眾對於這些事件批判、思考的空間，而未經多慮的沿用了那套「帝國主義式」的主流媒體思考邏輯？以同志大遊行為例，電視上常出現的報導以娛樂性的畫面、焦點為主，同志對於性身分及空間實踐等訴求反而因媒體對於歡樂畫面的過度關注而被掩蓋，而同志的被商品化傾向是否也與媒體的操作有其關連性？在觀看與被觀看的過程中，是否也透過媒體影響了同志對於自我身份的認同以及議題的關注？ 歡慶娛樂享受商品消費，對長年壓抑的同志主體而言也是必要的舒展和解放，就多想想如何在歡慶娛樂消費中也繼續同時挑戰對同志的歧視和壓迫吧。
1.從開始上性∕別研究到現在，唸了很多關於性∕別的文章，無論是革命、思想、政治、運動等等，除了讓我更了解性∕別，也讓我對性∕別有更多不同以往、甚至是完全顛覆價值觀的看法出現。目前影響我最深的即是<<豪爽女人>>及<<性心情>>兩本著作，大概是因為這兩本所談的內容和自己直接密切相關。我很慶幸自己出現不同以往理所當然的思考模式，世界上有很多事並不是本來就如此：女性並非天生不如男性；異性戀並非絕對；性只是人類眾多慾望的一種，並非神聖崇高、束縛女性一生的價值；婚姻並非如幻想的美好，它其實是鞏固異性戀、父權體制、資本主義的產物，等等…。在課堂上，或是在有同樣想法的人之中，我可以毫無顧忌的談論這些議題，也不需顧慮會有異樣、道德批判的眼光出現。但是回到「現實」、面對父母、面對一般人群，我不知道該怎麼做。對於觀念比較開放的人，我或許還可以談談不一樣的想法；但是面對「保守」觀念根深蒂固的長輩、朋友，我完全不敢表述自己真實的內心想法，甚至不敢追求我所寄望的事物。就像我認為豪爽女人是好的，可以幫助女人、解放女人，但是現階段我卻不敢讓自己成為那個豪爽女人。除了擔心外界，尤其是父母、朋友的眼光，自己的價值觀其實也不斷在衝撞衝突。當我想要跳脫框架時，我卻又擔心一旦跨出那一步，迎面而來的會是什麼樣的衝擊？Jo和搞運動的人剛開始面對這樣的情況時，是怎麼處理、怎麼面對的呢？或許你覺得不敢，是因為現在還沒有走到那個給你動力突破的情境中。真的有慾望、有必要突破時，可能你也會義無反顧吧。如果還是躊躇不前，那就是你的選擇了。
2.我記得Jo以前曾經說過，會結婚是因為要從體制內去對抗這個體制。雖然我大致上懂得運作的模式：去除過去婚姻男主外、女主內等等對婚姻男女的觀念；打破婚姻所崇尚的承諾、價值；無視一般人對婚姻附帶的責任、義務等等。我很好奇的是，儘管Jo可以完全揚棄資本主義、父權體制下所鞏固的婚姻本質，但是當Jo這麼做的時候，有確實撼動、改變婚姻這個體制嗎？因為我覺得這樣做的效果比較像是個人實踐，讓自己擺脫婚姻所加諸的束縛，但是對於體制本身的影響力，似乎沒有具體效果...。另外，其實有一陣子我以為要打敗父權、擊敗異性戀和資本主義所鞏固的婚姻，就是要拒絕婚姻。不過想到Jo的例子，這樣的想法馬上就被推翻了。人人結婚但是進去以後積極改變婚姻關係和遊戲規則，體制也就已經鬆動，因為個人就是體制的承擔者。個人實踐改變，體制焉得不變？更何況還時時宣傳拒斥婚姻、顛覆婚姻、通姦除罪呢！
3.讀<<不同國女人>>讓我理解到女人對婚姻的憧憬是培養出來的，白馬王子、婚紗、宴會、幸福快樂的美滿生活、生下可愛的寶寶等等…，這些都是我們賦予婚姻的美好想像，殊不知這才是鞏固父權體制、異性戀文化，壓抑女人的源頭！如果我們推翻對婚姻的美好想像，那生小孩這件事呢？我們應該只把它當做人生中的一個事件，只是不需因為有小孩而賦予女性太多的養育責任。但這又好像有些矛盾…如果要去除女性被「物化」的養育角色，那我們該如何教育下一代才是適當的？當我想到自己以後可能會有小孩的時候，我對於如何「教育」他們是非常不確定的。因為我父母教導我的，已經和自己腦中的想法有些衝突；如果我照我自己的方式教育我的小孩，那我的小孩開始上學、和其他人有接觸之後，會不會遭到別人另眼看待？因為他的想法可能是和一般人想的不一樣？在這個連教育體制都覺悟要及早培養獨特性、特殊性、孩子才有競爭力的年代，你不這樣特立獨行的養小孩，才會輸在起跑線上。
