1. 透過課堂我得知許多的現象都得透過脈絡達到更深厚的了解，不管是女性主義的興起或是針對同志族群的興起等等，去脈絡化的探討是狹隘且局限的。那對於人獸交的脈絡可以從何時做探討呢？目前一般對於人獸交都只能用「變態」的眼光去看待，但就我所知，古時候就有人獸交的現象，那人獸交能用什麼樣的脈絡去探討？ 歷史學、人類學、考古學、性學、文化研究、哲學、藝術、宗教學…..
2. 在最近喬裝(passing)的議題在台灣可說是很熱門，但是我觀察到的幾乎都是著眼在男變女的人們，新聞報導都是這位這個女生是個男兒身，或是男生會喬裝成女生等等，女變男的能見度似乎是相較男變女較不常見，為何會有此現象？最簡單的答案是，中性年代，大多女性都中性打扮了，女變男也比較難辨識。很多人會把passing解釋為「矇混」，這樣比較能凸顯出：因為既有的性別預設，矇混才得以過關
3. 我觀察到目前的兩位藝能界的藝人──劉薰愛、利菁在演藝圈相當出名。但是我所見的是劉薰愛被接受的批評相對於利菁是少之又少。而利菁的舉止往往被視為過度誇張、三八、自以為是等等；而劉薰愛就是乖乖的、靦腆的可愛的。請問這個可以用所謂的「壞女人」的觀點去做變性人的分析嗎？因為利菁就是壞女人的表徵所以被討厭被罵、引發爭議性言論等等都會被放大。就像小S的被家暴的消息般，有人就覺得理所當然；利菁發生官司事件，也是有人幸災樂禍，但我不確定變性人是否可以使用女性的觀點出法去做分析？你觀察得很對，性別刻板印象廣泛影響所有人，低調而符合女性既定特質的，比較不令人討厭，只要表現外放，就容易被視為囂張，引來批判
1. 不只stereotype有over-generalized的問題：在Carol and Pollard的“Changing Perceptions”裡面認為stereotype其實是over-generalized，也就是它忽略了那群裡面的一些差異個體，直接給予一個詞來歸類。我同意他們的這個說法。但是如果這樣來看，世界上幾乎所有東西都有over-generalized的問題，例如，什麼東西是椅子、樹？當講到某個詞時，腦中會有一個圖像出現，但是就像椅子也有很多種。雖然椅子和樹不是stereotype，但是為了維持世界上的認知系統，那些人為定義不是也有over-generalized的問題嗎。 所有的概念都是over-generalization，思考也倚賴這樣的簡化處理。但是我們不會因為椅子數木的stereotype而「歧視」某些椅子和樹木，換句話說，問題在於：某些over-generalization是有社會後果的，也因此是需要被抗爭的
2. "正妹"算是一種de-sexualized？：在台灣，被稱為正妹的人，除了身材不錯，不一定要前凸後翹，但是臉蛋一定要可愛或漂亮。當想到正妹這個詞的時候，首先想到的是，她臉一定長得不錯，不會馬上想到身材很火辣，那這算是一種de-sexualized嗎？因為把焦點放在臉上，就不會馬上想到性方面。正妹固然靠臉蛋，但是這年頭哪個正妹會不穿超短裙、擠乳溝？所以正妹一詞可能已經普遍的預設了某種性感，只是在語詞中只看見凸顯臉蛋而已。正妹可以說是「台灣某些男性覺得可以掌握的female sexualization的體現」，跟西方男人喜歡奔放主動的性感不同
3. 是否真的一定要有物質基礎，才能當豪爽女人？：就像一些書評提到的豪爽女人是否壓迫一些沒有物質基礎的女性，他們可能沒有時間想到要當豪爽女人，但是我想的確這壓迫並不是由豪爽女人造成，是還有其他社會因素的影響。要改變人際圈，最快的方法就是改變外表打扮。但是要改變，還是需要金錢支持，所以如果缺乏物質基礎，是否就會比較難實踐豪爽女人？ 多看貧窮大作戰之類的節目，多聽人家如何大省錢但是還是裝扮得起來的故事，多練習化腐朽為神奇的慧眼和本事

讀了豪爽女人後發現,為了鞏固婚姻制度,似乎唯一的方法就是壓抑女人的性. 壓抑老婆的性,壓抑第三者的性,說來說出都是女人倒楣. 到底婚姻制度對現代女人有沒有一點好處啊? 除了以前不工作的女人可以得到一張長期飯票, 婚姻對於現在的女人好像沒有多大的好處.當然除非你簽下婚前協議來說如果老公出軌或是死掉可以得到多少錢,但這樣又太不浪漫. 婚姻制度是不是父權制度中來壓抑女人性的發明?到底現在婚姻制度對女人來說還有沒有意義?  婚姻制度不只為了壓抑女人的性而生，男人的性也受壓抑喔，而且婚姻還可以有很多其他社會用途，例如再生產乖乖小孩。不過，現在婚姻制度對某些女人而言是非常有意義的，可以用來操作達成許多不同的利益和目的
1. Where to look for moral compass.  Whenever people talk about sex, like the commission on porno in Carole S. Vance Negotiating Sex and Gender, instead of reasoning with logic, the Commission simply says porn (sex) is immoral and bad for the society.  Same thing when we talk about liberating women from sex oppression, whoever objects always says it doesn’t follow the moral code.  Masturbating is immoral, cheating is immoral, and fucking for money is immoral.  I’m not even sure if moral compass really exists.  Does it exist?  What/where is it?  Do we need it?  I know it’s overrated, but it seems a bit outrageous to say it doesn’t exist, or does it? 道德羅盤還在，只是丟在角落，指針歪一邊，但是還是有人會不時撿起來堅持自己有正確方向，就看大家還要不要倚靠這個羅盤來指路了
2. Capitalism “makes it ok” to be gay now since the role family plays isn’t as strong    as it used to be.  But why do a lot of people still think it’s something to fear or hate?  Besides the fact that they don’t understand homosexuality, is there a reason why people resent it so much?  Not just homosexuality, but anything that isn’t pure heterosexual in general.  Haters, what’s up with them? 問題不是為什麼「有人」要恨同性戀，而是為什麼有人要「恨」同性戀。那個強大情感投注來自何處？是什麼obsession使他們把這麼多能量投到恨裡去？這不只是社會問題，也是個人心理問題。    
　　在王蘋的演講中，有同學發問題到同志大遊行越來越商業化、嘉年華化，面對此一現象，王蘋有擔憂、但仍覺得台灣的同志遊行還有運動的可能性，不像國外許多城市已經把同志遊行當作觀光旅遊來行銷。但實際在自己的人際網絡裡發現，很多同志害怕去遊行現場、怕被拍到、怕不小心上了電視畫面，能勸他們走上街頭的，很多是身旁的圈內朋友說：「去那邊打菜啊！打不到菜養養眼睛也好！」，或者有人會說：「你就當作去參加party、整條街上都是同志的機會多難得！」，諸如此類，利用對尋求發展關係的渴望、玩樂的心態來取代遊行的主旨和運動的意義，使得去參加遊行的人也是抱持相同的心態。當然我不否認會有人在現場經由觀察和看見，發現遊行的運動性和同志走上街頭的意義，又或者至少先用「求偶」的需求心態讓他們第一次參與，開始進入一個運動的場域（也有可能他們從不認為這是一個有運動性質的活動）。在娛樂取向和找伴（或約炮）取向變成越來越多同志參與同志活動（遊行、同志或性別社團、ＧＬＡＤ）的目的時，如何使得其中的運動性不被娛樂性替代，更進一步使參與的人看見其中的運動性、開始關注和了解、最後不再是因為For Fun而參與同志活動，而是看見這個同志活動的意義並且知道自己為何而來。 All My Gay做了公開抗議，也持續加入邊緣社會議題的運動行動。你想做些什麼呢？
在去年暑假之前，看過老師寫的《防暴三招》，當時覺得：「整篇的文字非常口語、就像老師親自在我面前跟我說這些話，雖然大致看懂老師希望淡化貞操情結、正面壯大女人的目的，卻還是有種無以名狀的距離感，說不上來那奇怪的點在哪？」。去年暑假在書店被性騷擾，剛開始我還不確定是否坐在身旁的男子真的在摸我的屁股，直到真的確認後，鼓起勇氣（其實身體和心都是發抖的）抓住他的手大聲斥責他的鹹豬手，店內所有人的眼光瞬間都落在我和他身上，他不肯承認、最後往書店門口逃，門口四名男子幫我制伏住他，書店經理報警；在警局裡他從頭到尾都掩面，他打電話請他太太來保他，他告訴警察是工作意外開刀動過腦部手術後才開始出現性騷擾女生的念頭，警察告訴我和父母沒有證人也沒有監視器拍下他的罪行、上了法院可能要纏訟很多年也不一定可以定罪，加上他太太非常恐慌（聲音發抖、手的溫度非常冰冷）得向我和父母道歉、並告知他們家的經濟狀況，最後我和父母決定不提出告訴、只有在警局留下警察出勤原因的紀錄（不是備案），並要求他太太帶他去看醫生、定期吃藥。這學期重看老師的《防暴三招》才真的有很深的感觸！打電話回家告訴父母我被性騷擾請他們來警局一趟，接電話的是爸爸，媽媽聽完爸爸的敘述，第一句話她就問爸爸：「我是不是穿超短的那件熱褲出門？」，從警局回到家後聽到媽媽重複這段對話，我並沒有意識到這句話正落入「我被性騷擾都是我的錯」的想法裡（可能當時都在驚嚇後試圖自己平復情緒的狀態），但這句話直到現在都還記在腦海裡；小時候我也是個很粗暴的女生，會為了男生欺負女生、別人欺負我弟弟而跟別人打架，現在要我站出來指著一個男人對我性騷擾居然是帶著發抖的狀態，從老師文章裡的例子，也看見了自己被養成了怎樣的女人（苦笑）。其實直到現在，要我訴說這段性騷擾的經過、甚至是在這裡打出來，都還是在每一個句子出現在腦海中的同時感到恐懼，每一次要表達出這件事情總是會感到恐懼（無論我在說之前覺得自己有沒有準備好），我並不擔心別人用貞操情結來看待我的眼光，而是對於自己的身體被侵犯感到氣憤、對於一個並沒有經由我同意就碰觸我身體的人感到憤怒；可是我不懂，我把他的惡行在書店公諸於眾人，讓他害怕得逃跑、讓他被制服等警察來時拼命向我求情、讓他在警局不敢把雙手從臉上移開、讓他原本以為性騷擾女生可以為所欲為反正沒有女生會求救的假設完全顛覆（甚至最後垂頭喪氣走出書店的人是他），我沒有讓這件事情變成只敢在心裡生氣然後默默隱忍，我讓他進了警局、我在日後可能提及這件事情的場合述說整個經過（述說的同時也是恐懼的），為什麼我對他明明就是氣憤，卻在氣憤的感覺後面隨之而來的會是害怕和恐懼？為什麼我沒有讓他順利得逞，但過了十個月要我回想還是會有陰影在？這學期重看老師的文章時，對於性騷擾的經過並沒有太多的情緒在，好像在文章的時候把那些不愉快的情緒都拋開了，但回到重複述說經過的時候，氣憤和恐懼又回來了。二十年的調教影響深遠，還要繼續努力
在王蘋的演講中，有提到法律的廢除和設立等問題，王蘋提到「代理孕母法」出現前對於代理孕母的親權問題無法可管，但此法一訂，反而造成代理孕母在台灣是不合法的。目前許多人權組織、性別組織積極促成性工作合法化、同志婚姻合法化，未合法前，性工作是非法的、同志婚姻是不受法律保障的；但在合法後，表示性工作、同志婚姻納入了法律的管制範圍內，受法律保障、同時也受法律限制。合法化後，也可能面臨市場機制問題，導致邊緣性工作者和邊緣同志被排擠在合法化保障範圍之外，如何在訂定法律之時即設想到這些？並使合法化後性工作者和同志受到的管制降到最小（經過了兒少29條和刑法235條，對於執法機關鑽文字漏洞、迫害人權的能力，深感畏懼。）？現在就已經想到了，因此提修法時總是以「限縮管理」的力道為優先
1. 「性心情」、「豪爽女人」兩本書中，不斷鼓勵女人要走出過去保守社會的框架，不再只是當成功男人背後的那個偉大女人，我們應該走出家庭，突破情慾，如果也能像男人一樣，在一夜春宵後，穿好衣服拎著包包，不帶任何情感的離開，男人可以享受性，女人也有同樣的權利；但是，當女人已處在一段穩定關係時，是否也能把自由性當作突破框架的一種方式呢？男女朋友間本沒有受正規的法條的約束，進行自由性行為是個人意志的取決，但如果人人皆抱持這種想法，是否會讓社會因此陷入關係混亂的窘境？也因此使得人對愛情的信任感降至最低？會不會進而演變成男女情感的末日呢？ 性關係的鬆動不來自什麼書本，而是資本主義社會各種變化的一種表現。關係的複雜流動已經是生活現實，對愛情的信任感因此也需要同時有風險意識，否則容易倒楣。不過這不會是男女情感的末日，因為舊的去了，新的還會來
2. 當年彭婉如事件後，女人夜間安全備受矚目，雖然事發後有一連串保護女人安全的遊行和抗議等活動，但事隔十四年，台灣並沒有逐漸成為女人和兒童安全島的趨勢，婦女夜間(甚至白天)的安全仍然是時刻充滿危險，縱使已經新立下保護婦女幼童的法規，甚至在車站設置婦女夜間等候區、夜間搭乘計程車的保護專線等等，但這些改變沒有更積極、明顯的成效，難道身為女人就該注定活在危險與恐懼之下嗎？是不是有可能讓許多婦女團體的聲音更被社會接受？縱使政治人物可能因為利害關係，為了反對而反對，但是不是有機會讓婦女團體的開放思想與有效解決方案擴大版圖，像演藝圈八卦的活躍性般遍及大眾呢？危險來自敵意，敵意來自其他可能不在性別版圖內的源頭，不解決社會的其他矛盾，敵意仍然會繼續產生，因此需要關注性別以外的公平正義
3. 雖然為了孩子的安全考量，應該及早讓他們知道何謂「性」，不讓「性」因為過度神秘感而增加它的誘惑力；但在許多西方國家，也因為性教育的成功，社會必須付出更多的社會成本來應付開放表面下的不必要支出。反對孩子去性化的主要原因，是希望他們能在遇到性侵情況時能作出正確的反抗，避免他們無條件地接受大人的指令。然而在反對與贊同之間，是否能有個清楚的界線，讓孩子認識性的同時又不會發展成青少年性氾濫的結果呢？面對性開放與否，總有許多令人矛盾的論述。讓孩子接觸性，不是為了「反抗性侵」這種卑微的目的，而是讓孩子能學會處理自己的身體慾望，體驗快感愉悅，也因此發展出開闊的人格。也只有開闊的人格才能消除狹隘忌妒而生的敵意。「性氾濫」是一個很意識形態的說法，不能take it as it is，而要看到這個說法本身就建基於反對青少年接觸性。
1、 在課文《色情之必要》中提到，整個社會的價值觀教導我們自在的享受性是醜陋的，使得大家在愉悅之時感到不安，或在愉悅之後會感到羞恥，而這樣的社會調教出許多膽小，無法控制或追求欲望的人。且本文主張"恰恰只有色情提供了機會，讓我們認識情慾的多元，尊重情慾的差異，也因而學習平實的對待他人的情慾表現，更學習平實的處理自己的情慾需求。面對充沛的色情，還能夠自在平實"，現在社會和教育對色情的壓制和醜化確實是造成了許多負面影響，青少年面對這些不完整的色情訊息，反而更加好奇，且從一些粗劣而狹窄的情色材料中，也養成了扭曲的性觀念，但是我想問的是，若是完全開放了色情，又怎麼能保證可以將所有人調教成"面對充沛的色情，還能夠自在平實"？有沒有可能即使提供了完整健全的性教育，還是有人會"學歪"了？ 沒有人可以保證開放的結果，但是我們確認不開放已經造成嚴重的長遠的惡果
2、 針對妓權的閱讀材料，我到現在還搞不清楚性工作到底是更強化父權體制，還是鬆動了父權體制，如果說性工作者多半是女性，性工作是為滿足男人的慾望，而男人買春說明了這個社會還是多半只有男人才能自在的享有性，那當然是越加確認了男人主導的位置，但是換個角度想，性工作者打破了以往性只能是私人的事，只能在家庭中發生的浪漫想法，而且在買春的過程中，性工作者不只享受到了性，還有錢拿，這樣一來，好像又是女性占上風，所以我不懂的就是，性工作對傳統家庭的影響到底是什麼？ 不必加給性工作者那麼沈重的責任，那女生上大學是強化父權還是鬆動父權呢？女生上大學對傳統家庭的影響是什麼？換個腦筋想一想。
3、 讀了這麼多性權和婦權運動的文章，讓我對社會運動有點疑惑，上次王蘋老師的演講中，他說社會運動不應該是兩方辯論互相消耗，這句話我有點不太懂，因為會有社會運動不就是雙方或多方持不同意見，想要藉群起的力量說服對方嗎？那在達成協議之前，不管用什麼方法，不是都在互相辯論消耗嗎？還有，雖然現在看到的社運團體，都是針對某一議題進行批判或關心，我常常在想，不知道他們是希望社會開放到什麼樣一個程度？換句話說，我很好奇他們追求的社會是長什麼樣子。 辯論相耗的說法是在某個脈絡中，不是一概而論。至於理想，她們大概希望社會開放到弱勢者不會受到歧視壓迫的那個程度
Q1: 老師在《豪爽女人》的第一章提到「身體情慾的賺賠邏輯」。雖然我從不覺得女人被男生看一眼摸一下、或是看到男體就是「賠了」；但如果牽扯到性行為，我就不得不同意女人由於先天生理構造的關係，確實是屬於比較弱勢、比較「賠」的那方。試想：男人的生理構造使他們能夠四處播種而不痛不癢；而女人即使再「豪爽」，還是會痛、還是會有懷孕的風險。所以我想問的是：女人真的能夠做到完全「不甩」賺賠邏輯嗎？ 有些女人已經做到，你選擇懷疑嗎？

Q2: 同樣也是《豪爽女人》，第六章，老師否定了「由愛生慾」，肯定外遇與第三者的存在，並建議妻子們「一定要維持出軌的能力和動力，而且要時時把握情慾流動的契機」。那既然每個人都可以在外面跟別人亂搞，我想請問老師是不是其實倡導的是「不婚主義」呢？這樣不就完全不會有外遇或第三者的問題了嗎？ 不婚也只是選擇之一。目的不在避免外遇或第三者，而是一種生活選擇而已。

Q3: 其實這門課上到現在，我常在想一個問題：我們上課時總是在講女性要如何跳脫「社會建構論」、如何成為豪放女、如何「攪擾強暴腳本」...，而這些言論對男性而言想必是難以苟同的，我很好奇在場少數幾位男同學聽了心裡是怎麼想，也因此喜歡偷偷觀察他們的表情，還蠻有趣的哈哈！但我真正想問的是：即便我們女人自己講得再多，如果男人的想法沒有改變，一切不也是枉然嗎？我們終究是必須跟男人相處、交往、結婚的，太過驚世駭俗根本無法在當前的兩性關係下生存。像我讀到《性心情》第238頁時，有稍微思考一下「女生可不可以倒追男生」的問題，而這個問題也常在現實生活中困擾著我。我知道老師一定會說「當然可以」，但如果男生就是喜歡征服、就是認為靠自己追到的女生才值得珍惜，那與其倒追到一個男生而不被珍惜，還不如忍下來或是乾脆放棄，至少還保有尊嚴，不是嗎？ 繼續期望男生自己會改變，那才是枉然。女人不在互動中表達make a demand，那就只有陪人家玩了。至於追不追是否尊嚴，那就看你prioritize什麼了。

1 當我在網路上讀到由老師所校對Laura Kipnis的《反對愛情：一個問題論辯》第一章〈愛的勞動〉時，對於裡面通姦的議題特別有疑問與想法。通姦到底應該被放在怎麼樣的位置？若通姦是反對愛情的勞動，那麼當初為何又要選擇一對一的婚姻關係？這樣是否會變成已結婚的人在家庭中得到既有利益，卻又可以到處通姦尋找自由愛情，並宣稱這是「反對愛情需要勞動」？既然是這樣為什麼不離婚或開始就選擇不走入婚姻，然後去尋找更適合自己的愛情方式？也就是說，「通姦就是反對勞動愛情」這個觀點是否給了這些人正當的理由獲取最大利益？還是這也某種程度上符合亞當斯密所說人追求最大利益時，會有市場這無形的手在維持市場機制；而套用在此則變成會有愛情市場中無形的手在維持某種社會秩序？所以我們該依循張娟芬在《豪爽女人誰不爽》一文裡的邏輯「不必去想如何消弭女人與女人的戰爭，而應該想，如何使得這競爭不損及姊妹盟約」來看待通姦？也就是說，我們是否不應該去想這通姦當事人如何的傷害他人利益，而是該去思考這將對矛盾衝突的社會可以帶來怎麼樣的影響力與改變？ 你好像已經答了
2 性心情裡眾多女子皆曾描述自己遭受性侵害與性騷擾的經驗。文文更描述到自己因為母親的激烈反應而感受到創傷，而非來自於侵害她的大哥哥。書中也提到，若非文文母親的激烈反應，文文只會覺得這個大哥哥「十分善意」。我困惑的地方在於若是文文的母親採取相反的態度，文文也許就不知道也不覺得這是侵害的行為，但是這個大哥哥的行為是否仍算是種建立在文文的無知而無法判斷下所做的侵害行為？也就是說，若將來文文對於性有一定的了解之後再回來理解這件事是否會改變當初認為大哥哥「十分善意」的想法？另一方面，假設文文對於大哥哥的行為並不排斥而母親也未有強烈反應，大哥哥繼續或進一步的接觸文文的身體的話，那麼母親又該怎麼不使自己的價值觀投射到文文身上，而可以讓文文了解情況並且自己去判斷她是喜歡或不喜歡呢？文文有沒有可能會在不知情的情況下被大哥哥性侵，但她實際上又真的不覺得不舒服或因無法理解這行為而不知如何表達自己的感覺以致於不排斥也不喜歡？而若是母親此時介入，是否又變成導致文文感到不舒服的原因？我想我的困惑主要在於無論母親是怎麼樣的反應，文文在這麼小的年紀下，要怎麼樣去判斷自己是喜歡還不喜歡，而這喜歡或不喜歡到底是建立在怎麼樣的基礎之下？而大哥哥的行為又該如何被判定？該由文文自己判斷嗎？若是文文喜歡，那麼大哥哥的行為就無可非議？若不喜歡，則可以視為是侵害？或者是經由大人告訴她？但若是大人告訴她，是否又必然會投射自己的價值觀？哪件事情比較重要？是認定大哥哥是否有侵犯的行為？還是保障文文不要被各種成人意見和文化成見traumatize？關鍵可能不在於由誰判斷，而是什麼會造成具體傷害。
3 在Changing Perceptions in the Feminist Debate與Negotiating Sex and Gender in the Attorney General’s Commission on Pornography文中皆曾提到反對pornography的女性主義者多認為pornography的拍攝角度都承載著男性的角度、受到父權的壓迫，因此而反對。而認同pornography有正面意義的女性主義者卻認為女性在觀賞的過程中能夠自主變換角色以達到所需求的愉悅感，因此父權的壓迫並不能夠完全成立。但是我仍然有個疑問就是西蒙波娃《第二性》的〈女孩〉一章裡也曾經提到過女孩是被教導出來的，而這種教導是從生活中各種可能的層面內化這種教養，那麼依此邏輯來說父權是不是也有可能透過pornography來達成這種目的？也許並非觀看的人都能在觀看的過程中不斷變換角色？或者即使能夠自由變換角色，但還是在無意識之下被影響？ 色情的男性觀點和觀眾的游移角色不是二選一，而是同時存在。因此努力的方向是，在色情的男性觀點尚未改變的條件下，趕快努力幫助觀眾靈活變換角色。觀點可被父權調教，當然也可被其他觀點調教。
問題一：課堂中老師曾提及為何男性會傾心於清純學生妹，在這之前我從沒細細思考背後的原因，只認為天真單純的女生本來就會討人喜歡，直到老師說，因為男人怕太有經驗的女人，一旦女人知道太多事情，或是有了太多性經驗，男人就無法享受性愛過程中那種主導的優勢地位，我這才驚覺，原來一直以來要女性對性無知，一部分原因竟是為了成全男性這樣自私的性優越，於是我想到，如果要打破女性這種在性方面的「溫室裡的花朵」姿態，女人就應該要效法豪爽女人的作風，可是，如果男人都喜歡那種無辜又清純的女生，那有一天豪爽女人會不會變得沒有市場？ 喜歡清純的是一種男人而已，但是世上還有很多種男人。有擋不住的吸引力，就不怕沒市場
問題二：在課堂中，在閱讀材料中有許多針對色情議題的辯論，我很同意色情的必要，因為這是一種情慾的抒發管道，但是我很質疑青少年該不該也有接受情色的權利，雖然老師在課堂上也說過，一個小孩子對於裸體或是性器官其實不會有太大的感覺，是大人一直灌輸「遮羞」的概念，才讓孩子意識到，這是一個有意義的象徵。但關於青少年也該有性自主的權利，我不知道這究竟是對的或錯的，因為一個小孩開始懂事後，其實就會對色情的圖像有感覺，但在沒能自我規束之前，很可能因為過早碰觸情色刊物，而造成行為偏差，或是身心不健全的發展，所以針對青少年的性自主權，我很疑惑到底多大的自主，才是一個合理的範圍。 務實的想，可能隔離青少年不接觸到色情嗎？既然必然碰上，最好就務實面對。
問題三：如何捨棄賺賠理論。在豪爽女人中，老師提到豪爽女人是不吃賺賠理論這一套的，他們過自己喜歡的生活，享受自己選擇的性自主，這不但威脅了良婦的生存空間，也打破了男女在社會上的求愛法則，但我感到矛盾的是，即使豪爽女人不在意賺賠邏輯，但是如果他們周遭的人不斷用賺賠邏輯來審視這個人的作為，即使在性方面，豪爽女人不覺得吃虧，但是在人格方面，豪爽女人已然名聲掃地，聲譽也被其他人汙名化，在這一方面，他們是否吃足了悶虧了呢？那，要怎麼讓其他人也捨棄這樣的賺賠邏輯，還有，如果我們願意捨棄賺賠邏輯，卻不願背負家人朋友貼標籤與責備眼光，要怎麼處理這樣的兩難呢？ 所有事情都是有得有失的。豪爽女人決定了「得」她要的，「失」她不要的。你願意背棄賺賠，卻不願背負責難和標籤？天下沒有那麼好的事情。兩難，就是最終非選不可。
一.    在老師《豪爽女人》的「外遇外慾—性解放的出軌活動」第一百零九頁中指出：「當我們由性壓抑的角度來思考外遇時，我們才看得見所謂的婚姻關係也是一種性壓抑。」我覺得老師說的很有道理，然而我不明白的是，既然婚姻是一種性壓抑，那為什麼不呼籲「不婚」而是呼籲「外遇」呢？以前的婚姻關係之所以存在是因為女人經濟無法獨立須依附男人，然而現在較沒有此疑慮，「不婚」會不會使得女人過得更自在?且有些女人外遇並不是真正要開發情慾，而是要報復其配偶外遇。 不用呼籲不婚，因為現在很多女人已經選擇了不婚甚至單親。但是在婚姻之內的許多女人找不到自己的出路，只能全心監控老公。豪爽女人的外遇論述可以說是預見了後來的大老婆運動
二.    當我在讀《拒絕重複歷史》時，我有兩個問題。其一是為什麼大都是妓女出席會議，男性也可以是性工作者，卻很少聽到他們的立場？再者，我也很想知道牛郎跟妓女在性工作上所遭遇到來自政府方面的壓力有沒有什麼不同。另外一個問題是，如果性工作合法化以後，年紀較大的性工作者會不會因為一些因素(諸如容貌或者體力、身材等)而導致他們比較沒市場而遭到淘汰，反而是那些較年輕的性工作者佔優勢？ 男性性工作是近年才蔚為大宗的，他們的組織才剛開始，你讀的那篇是1980年代的文獻啊。牛郎店比妓女戶更容易被當成目標抓。不同年齡層的性工作者當然以其各自不一的優勢長處來爭取客戶啦，年紀較大的也有年紀較大的長處
三.    當我在讀《性心情》時，看到秀秀一直覺得自己屈嫁時，不禁想到社會上有很多不滿自己先生的太太。也許是我不認識他們，也或許是我沒經歷過婚姻，但我一直很疑惑，如果不喜歡為什麼不離開？不只去開發情慾對象，甚至可以脫離這段關係。倘若在一起不開心也不覺得有愛了，那為什麼還要在一起？再者，認識的對象好像也是一開始被社會設定好的。例如家境富裕的孩子可以唸好學校，因此他們會有較大的機會認識跟自己較為相近的人；反之亦然。如果是這樣的話，秀秀應該可以挑到更好的對象，怎麼會讓自己「屈嫁」呢？而且是不是女性較會有「屈嫁」這種想法，男性較少有「屈娶」的想法？(是因為社會上的上嫁下娶論價值觀所影響的嗎?) 就連未婚的男女朋友也有很多是感情已經不好但還賴在一起，因為，人在一起，不都是因為愛或不愛，而是有很多其他因素和考量：在一起，不容易，離開，也不容易。人都會變，對愛人的不滿也會隨著時間而攀升。女性比較覺得屈嫁，因為向上流動的期望高；男性少屈娶的感覺，因為本來就沒期望靠著結婚高攀。
1. 在這堂課中學習到了許多打破傳統性別框架的做法，像是做個豪爽女人、打破處女情結等，多與我們從小學校、社會、家庭所灌輸的概念大相逕庭，雖然也想打破這樣的道德藩籬，卻有無法面對身邊道德輿論的壓力，往往這些壓力也多來自長輩，到底該如何調整這樣眼低手高的距離呢？我其實並不是很願意和家裡面的長輩我在這門課所學的東西，因為有極大的可能性在我尚未完整地做完論述，就已被斷章取義曲解成別的意思，大大被貼上一個“壞女孩”的標籤，面對這樣的壓力，該如何與之抗衡、或者以另一種形式處之泰然呢？ 很多人是努力離開壓力圈，獨立生存，以便做自己
2. 雖然日前也有幫日日春當翻譯義工，也了解性工作者汙名的包袱與其多重社會壓迫，但是，如果有人問我說，既然你支持性工作者的合法性，若你有一天你的好朋友從事性工作時，你會贊成嗎？當我想到這樣的問題時，我卻發現我猶豫了，當我的好友想從事性產業的時候，我是無法認同的。我無法認同是因為這個行業真的需要背負太多太多異樣眼光了，不希望自己的朋友因此受傷。所以，若我今天有位好友告訴我他將成為一名性工作者時，我該大聲鼓勵他去從事嗎？ 不需要你鼓勵，她應該自己考量，自己決定。但是當她已經決定，你還說無法認同，這是哪門子的好朋友啊？好朋友該做的，是幫助她消除或抵擋那些異樣眼光。
3. 現行的性多數是認可一夫一妻制，這樣的一夫一妻制並為只有明文的規定現行的婚姻體制，也深植於一般交往的情侶，往往有一方與別人發生關係，一種一對多的形式出現時，原先一對一的關係就無法存在了。若我們就這種一對多，或是多對多的關係，是應該要被鼓勵的嗎？那麼現行的婚姻體制不就無法繼續下去了嗎？我不是只婚姻無法延續就該受譴責，而是婚姻就是家庭的生產單位，也就意味著某種合法的血統，應當照顧下一代的責任與義務，但是往往婚姻的破碎造成了孩子心理情感上的空洞時，又該如何去處置呢？不是鼓勵不鼓勵的問題，一對多、多對多，早已經發生了，你要如何面對？這才是關鍵。現行婚姻體制早已風雨飄搖，人們已經選擇不把它視為唯一選擇了。如果「婚姻的破碎」指的是離婚，那麼要努力的就是讓人們開始看淡分手；如果指的是婚姻關係的缺乏熱戀或其他不和狀況，那麼人們最好早點學會，人生就不是完美的，不必投注太多，就不會太空洞。

一：「否性」（sex negative）或「懼性」（erotophobia）文化很根本的對性抱持負面否定的態度，例如青少年要是有很多性活動，大家直覺就會覺得這不是好事，一定會有問題或者會產生各種副作用，甚至惡果，須要先確實證明它有什麼「好」才能勉強加以考慮…這種基本價值觀上的深刻成見，把性及其各種面向都視為高度可疑，需要時刻監控管理及懲罰…酷兒們在各種同志遊行中開始展示身體、展示情欲、展示色情，毫不在意主流文化對酷兒「太露骨（不含蓄）、色情、不堪入目」之類的批評。說白一點，酷兒要徹底改變性文化；性就像讀書或其它被視為正面積極的活動一樣，必須被直覺的肯定；性是好事。--什麼是酷兒？ P.38 我們知道對於特定的一些同性戀或是酷兒來說，他們的性觀念較為開放和活潑，所以社會常常以監督的眼光來對待他們。他們也強調性自主和自由同時與性觀念是極為重要的。但是如何強調讓性不是一件不好的事並不是很容易的事情，在文章中不容易得知道他們要如何把性活動正常化，前面所敘述的青少年性活動。對於傳統觀念來說青少年太多的性活動或導致不良的結果，因為青少年的性觀念尚未成熟，如果女方懷孕會導致家庭的麻煩或是阻礙青少年的發展。那對於想要打破這種傳統觀念的人他們有什麼最明瞭和正確的方法去消除這種刻板印象？我們理解性是好事，但是在享受性的過程過後所要面對的是不是也能完全都是好的事情？當然我們知道在享受性之前要先有性的觀念，那所謂是性是好的和良好的性觀念是否能夠搭上同一陣線？講多了，刻板印象也會鬆動。女性能翻身，我們要求性少數也能比照。真正良好的性觀念是務實的、平等的、自由的看待性，不是美化或神聖化。
二：對於豪爽女人來說，身體的自主權完全是自己能控制的，如果被加以控制，那就算是一種強暴。但是如果豪爽女人結婚，她還是享有性自主權，可以依照自己的意願要不要和丈夫做愛，但在結婚的前提之下，她可以與丈夫以外的人做愛嗎？如果丈夫不願意的話那就是違反她的自主權。可是我們都知道我們不應該被一夫一妻制給限制住，丈夫也可以出外嫖妓，女人或許可以不用花任何的錢就可以跟其他男人作愛，有些性權運動者要捨棄傳統一夫一妻制和婚姻制度來解放性的觀念。但身為豪爽女人的丈夫，就應該要對於性自主就要有較為開放的觀念嗎？就得放棄傳統之下資本主義對女人的控制嗎？舊有的婚姻制度對他來說是維繫他們感情和他堅信的安全感，可是碰到豪爽女人他得放棄對女人性的控制權和只要她把她的身體給丈夫的掌控嗎？豪爽女人或許不甘願只跟自己的男人作愛，那她的丈夫就得接受這項事實嗎？結婚是約束這兩個人的一個形式，如果他們想繼續婚姻但是丈夫可以繼續對她的控制嗎？還是說會有一個可以協調的辦法呢？ 婚姻中的任何事情都需要協調，不是只有性方面。
三：常有人在質疑和反對為什麼未成年不能看限制級有露點的影片或節目，現在社會體制下認為這會玷污孩童的心靈，確實因為父權保護的社會下把性行為當成是個私密是個不潔的動作才會認為那是不正當的影片。可是在The Prostitute, The Comedian—And Me這篇文章中提到A片可以是超越想像的，可以是任何暴力骯髒的，在我們日常生活中不會發生的。CP: …This idea that porn has to conform to the ethic we live in real life is ridiculous. You can look at things you would not tolerate in real life. You can watch people being whipped or beaten or abused in porn…. 可是這樣對性沒有概念的孩童來說，性在他們想像中或許就是那樣暴力變態的，那可是我們已知道它是我們想像之外的東西但這樣我們該怎麼跟他們解釋和這會對未成年造成什麼樣的影響呢？ 狄斯奈片、卡通片、動物片、外星片、怪物片、過度理想的愛情片、鬼片….都是背離現實的，都有各種暴力和不可思議的事情，成人還不是處理了？沒聽說過童話故事被大家擔心會影響兒童的，可是那裡面不符現實的事情才多呢。
問題一

目前課堂閱讀的文本，其代表的性/別立場，大部分是以中央性/別研究室為中心與社會主流價值或保守女性主義者相對照，例如外界以保護為名將兒童去性化，而我們說要對抗年齡政治，除了這兩方的立場，性/別學術領域中還有沒有第三方(或以上)立場存在?或者說這門課表現的性/別基本態度是因既有論述應運而生，未限制在某個範疇或立場，因此即使看似二元對立，實際上中間是不斷磨合而非斷裂(也就不會有第三方)的關係? 後者

問題二

「情境式的同性戀」是傳統理解同性戀青少年認同問題的方式之一，同性戀傾向一旦被套上這名詞，即暗表他的短暫性、不穩定性、非原生性，因此可容懷疑、避免、改造。以前我將它視作體制為鞏固異性戀的操作手法，但胡郁盈學姐發表一篇有關T婆文化的論文大綱中，她提出另一種解讀方式：情境促使同性情慾發生，可以視成「另類情慾與傳統性別體制的互相建構」。但是換個角度，情境式的說法同時被拿來質疑感情不滿足真愛條件的利器(例如指控有些人是因為缺少個伴，剛好有人陪，就在一起了)，這時候，爭論的中心變成「愛是什麼」這種可以各自表述的問題，這中間是不是遺漏了某個切入角度可以去汙名化並避免定義愛? 同性戀、異性戀，當然都可能有情境式的。我們反對的是那種把同性戀一體視為「都是」情境式的說法，因為它直接否認了同性戀的真實可能。既然確實有情境式的，那麼異性戀偶而發生情境式同性戀時，也不必憤怒否決。
問題三

曾拜讀過＜山寨性/別：模組化性/別生產＞，零件化自由組合的高流動性避免傳統二元良惡區分之弊，不再堅持本質主義的認同，反而利用靈活串連各主體來操作，這種「不法、不循」的精神，與《豪爽女人》中正面的性態度，以及和最基層、弱勢、受歧視的群體站在同一陣線，這之間的結合是否就是最能夠避免偏頗或壓迫的性/別態度呢？新一代的研究者有可能提出什麼樣的貢獻？有可能翻轉或修正這態度嗎？還是秉著前人基礎，應用在更多議題的研究上？ 這些結合是我們此刻能想到的最佳策略，歡迎提新的可能。新一代有新一代面對的問題和可以使用的資源，自己想想要怎樣介入現實吧。
第一題  

先前在閱讀<<生還者的沉默>>這篇受害者的自述時，不知道為什麼我直覺覺得這篇文章有種造假的成分在裡面，會覺得好像沒這麼糟，是他故意寫的。當我把這個感覺跟班上一位女同學分享的時候，她馬上反應就是”我的想法很男生，”這讓我覺得很轉不過來，這跟身為男生有甚麼關聯嗎?還是這其實也是女生對於男生的一種刻板印象，有時候會想要抹除一切刻板印象，但是好像也不是這麼容易。 不管是不是刻板印象，承認自己經驗不足、無法判斷真假吧。但是為什麼不能給別人一些空間說她的經歷呢？為什麼要斷言為假呢？覺得有疑點，就提出吧。
第二題

我有在修法文系的課，有一次上課時老師正打開瀏覽器，在首頁上顯示了某大學正妹的連結，當時老師一看到馬上就跟同學說這是物化女性，是男性們在消費女性，然後告訴我們不要點選這種東西也不要支持，說為什麼都不會有某大學帥哥選拔之類的活動，再來就說這些女生來到大學不念書比漂亮也甚麼用。時間往前挪一天，我們在性/別概論課上才剛報告完這個議題，我們的組員說道”這些女生的外貌難道就不是一種天賦嗎?為什麼只有念書才是好的?這樣不也是一種努力的方式嗎?”  當時我做在座位上，我的手已經快要舉起來了，我很想要把我在性/別課上所知道的告訴法文系大一的同學們以及老師，告訴他們在這世界上還有另一種聲音，而不是只是當時老師在講台上用麥克風灌進同學耳中的說法，只是我沒有舉手，下了課之後也沒有跟任何人說。為什麼陳樹菊會是主流，為什麼王蘋永遠不會，我想今天我狠狠狠狠了解了。如果我想要跟他們說，老師覺得有甚麼比較好的方法嗎? 錯過時機了，把握下次吧。正妹這麼流行，機會很快就會到，就準備上陣吧。
第三題

在性/別的討論，常常有些東西似乎是沒有真的對錯的，就好像一個人對於一件事情的喜好，有些人可以接受有些人就是不行，如果硬是要別人去喜歡甚麼或是不喜歡甚麼，感覺很牽強，我想這就是為什麼在有關性/別的運動無法進展快速的原因之一。關於個人喜好，這又可以說成是一個人的價值觀，價值觀因人而異，在運動中，有時是想要轉換別人的想法來等同於自己的，這樣似乎和主流的價值觀想要淹沒邊緣的少數人口類似，這樣想起來，好像有點矛盾。 不是硬要人喜歡，而是要求大家不要硬是不讓別人活。不是硬要你等同我的想法，而是希望你的想法就只是「一個」想法而已。你當然可以不喜歡，不贊同，但是那是你個人意見，總不能搞成法律、規章、成見，讓人家沒法做自己。
1.人類為群居動物(幾乎是)，家庭似乎就理所當然變成人類社會的基本組織單位，現今世界對於父母做為家庭中的權威領袖的定義幾乎牢不可破，我想問的是，家庭中的階級關係是必然存在的嗎?父與子、兄與弟、爺爺和孫子之間這些既定的權力關係，有沒有其它超越輩分觀念的呈現方式的可能性?傳統認為父母生下小孩就有教養小孩的責任，有其他更好的論述嗎?家庭生產功能逐漸消失後，可各別獨立生產的主體被家庭觀念束縛住，什麼樣的組織單位或方式是比起傳統家庭的組織方式更適合現今的歷史發展呢? 家庭中的階級關係早就不斷淡化，家庭版上的文章叫父母要和孩子做朋友就是一例，輩分觀在此被超越，小家庭也使得打破輩分容易了些。社會集體教養一向是社會主義的講法，也在某些地方實施過。不要夢想有「一個」組織單位是適合今日的歷史發展的，多樣的生活風格選擇才是出路
2.在1999年6月的性/別研究《性侵害、性騷擾》專號(就是刊登白心寒所寫的《生還者的沉默》的那期)中，第344有句話說:「性已經背負了太多的道德擔子，其沉重性已遠遠超過我們日常生活中所來得及逐一感受的程度。」既然性作為一種應可隨著主體意志自由進行的生理活動(如吃飯，排泄一樣)，不該牽涉到道德問題，那在不侵犯他人自由、不破壞環境整潔的前提下，在公開場所進行性行為(例如公園的長椅上)是否是可行的?性是不是真的可以像吃喝拉撒一樣自然呢? Public sex確實是某些團體的要求喔。有很多人已經把性當成自然行為了，你是懷疑什麼呢？
3.性直到今天都被視為屬於愛情中的重要內涵，因此在性上對伴侶的專一性一直被視為理所當然的；但如果有朝一日，性真的被全面解放了，這種專一性當然不復存在，因此愛情中最重要的內涵就不見了，我想知道有哪些東西有可能會接下這個擔子，做為愛情中的支柱、愛情中最神聖不容第三者所侵犯的東西呢?又或者在性真正解放的社會裡，愛情有哪些發展的可能性(例如三人、四人為

愛情的基本組成單位)? 相互的依賴、喜歡、共處，都可以成為關係的黏著劑，但是不必以第三者為假想敵。愛情的發展蠻非理性的，各種可能都有，和性慾一樣。
(1.)5/12的演講中老師有提到，嫖客和公娼們在路上互相碰見並不會打招呼，但是我不太清楚其背後的理由。因為或許其他人不會知道這兩者有存在性交易的關係，那為什麼他們不打招呼呢？（這裡我認為點個頭就算是打招呼的一種形式）不打招呼會不會是因為社會對”性”的醜化、污名化呢？如果雙方在街上打招呼又會發生什麼事？嫖客不願意打招呼會不會是因為他們不想承認自己必須藉由買春才能滿足一向被視為男性主導的性需求呢？那娼妓們的心態又抱持著什麼的心態？ 這種（不）互動可以幫助雙方manage彼此之間關係，生活圈的隔離使得他們之間的交易是個純粹專業的行為，不會讓彼此侵入自己的私密生活
(2.)小青阿姨有說到，嫖客都喜歡年紀輕的娼妓。而有一些人可能會問：「如果娼妓老了之後要怎麼辦？因為他們沒有其他謀生的技能阿！所以要輔導所有娼妓”從良”」我想請教老師會如何回應這樣的說法  「從良」就一定能謀生嗎？社會中那麼多從良的人也走投無路自殺呢！很多行業對從業人員年老都會排擠，空中小姐、銀行櫃員、秘書、公關、藝人、模特兒、正妹、檳榔西施….很多女人為主的行業都是這樣，性別與年齡夾雜在一起形成侷限。因此青春可以獲利的時候，人們都很聰明的趕快使用，因為，就算不用，仍然會老，仍然會被丟出市場。所有人都希望，年輕的時候好好賺，年老了就不必那麼辛苦的謀生。
(3.)在強暴相關單元中，老師有說到其實人不是天生就會懼怕哪件事情的。我非常認同老師的觀點，老師也提到很多時候是孩子身旁的人，灌輸孩子什麼事情需要懼怕，而讓孩子真的害怕某些事情。可是我們要如何改變這樣的狀況？我們要如何讓小孩在成長過程中不會因為週遭的觀念灌輸而喪失其探險的精神？照這樣的邏輯是不是說如果小孩子玩火我們也要讓他們玩個夠，因為這樣才不會剝奪孩子的活力、探索精神？要如何在保護、小孩的自我發展中做個平衡呢？ 關鍵可能不在於要怎麼在保護小孩和小孩自我發展中找個平衡點，而在於成人要怎麼樣才能不過度paranoia加hysterical over the child。問題不在孩子，在成人！成人過度情感投注，非理性的擔憂，這都是問題。
1. 在【第二性】第十二章 女孩 中的第一句話，就說”女人並不是天生而是逐漸形成的”，在這學期我們讀過的許多文章中也都強調，女人被當作次等和客體不是因為天生的差異，而是社會教導女人應該怎麼做才是個女人，因此女人是”社會化”而來的，我想了解的是造成對女人的這種壓迫和次等化最初的理由是什麼? 沒人確實知道，因為「最初」又是哪時啊？不過，恩格斯曾給過一個答案，可以參考http://paper789.com/paper_h7s051/。也可以讀Gayle Rubin的經典文章http://hope.simons-rock.edu/~pmabry/gallows/rubin.pdf
2. 在【抗爭身體，抗爭論述：防範強暴的理論與政治】中提到，”強暴本身似乎被視為理所當然的事，而只有案發後才有可能介入的機會，而且強暴被定義為和一般暴力不同，具有強烈的特殊性，我想了解的是，為何社會普遍認為強暴是理所當然的？而且為何明確區分強暴和一般暴力？ 不是理所當然，應該發生，而是認為情勢如此，如果發生，是可以理解的，因為大家相信，男性性慾衝動不可擋、女性全然無力抵擋。要求區分強暴和一般暴力，基本上是婦女運動和女性主義者的要求，因為覺得女性受暴被輕忽，因此要求把這種暴力作為性別歧視的一環，而且要重辦。
3. 在【生還者的沉默】中提到，在性侵害發生後，女學生在報案後，校方和警方在第一時間不是安撫她的情緒反而一直問她是否和男友有超友誼關係，日後被害人再一次回到學園聲援其他受害者時，卻被挖出昔日傷疤也無意間挑起了”種族問題”(因為犯人是外勞)，整個事件似乎失焦了，我想了解的是背後的理由是什麼?和社會為女人設的框架又有何關係? 你說呢？你自己讀了有何分析？
1.賺賠邏輯有時好像是女人自願的選擇，其實我覺得有時候這種「處女之身」或者是對性的保守其實也是一種類似第二性的女孩中提到的「這種不准許做的樂事帶來的奇特而美妙的感覺」，有的女性會不會是享受這種身為「不准許做的樂事」這樣被期待的位置而不是真的怕賠呢？ 女人自願選擇在賺賠邏輯之下操作是有的，正如即使婚姻制度不理想，還是有很多人自願進入。目的不在於消滅婚姻或消滅賺賠邏輯，而是弱化它們的強制力和壟斷，使得所有的人生選擇都能平等。女人當然可以自願擁抱甚至操作賺賠邏輯，這是尊重主體選擇，但是有女人打破賺賠邏輯時卻不應遭受懲罰和排擠。
2.有關社運的問題，我想應該是社運這種特別的存在吧？在政體下有民意代表 顧名思義是要幫人民發言的人，但因為不足所以才有民間的人自己組成團體發言(社運團體)。在課本的前幾張的文章提了蠻多走上街的女權開拓者，每一次的上街都有一個訴求，然而這些每一次的訴求中內部都有歧異之聲，於是這樣一再分裂，或甚至到後來完全變成持相反意見的群體，那這樣的一再分裂之中是不是會造成一種力量的削弱？(雖然這也顯示社運的多變彈性與流動) 力量的壯大如果是建立在簡化（甚至包含內在的排擠和壓抑）的目標上，那麼壯大也只是壯大了其中得利的優勢者而已。換句話說，所謂「力量的削弱」，只是從優勢者眼光做出來的評估。
3.性被擺放的位置，其實從最近的法令越抓越嚴可以看得出性對大眾所造成的緊張， Jo的文章中有提到性學的專業化中面臨到的法令上的困難，也有某些其他領域的研究可能目前被視爲非正統或是非專業的研究，但這些研究就算不被承認但至少還是能夠以業餘的方式存在，還是有機會被大眾看到，但是現在對於性的法令擴張，有關性的討論能見度也愈來愈低，對於這樣的局面，大眾是否能夠做些什麼來一起打破這種僵局或是另立一種討論方式呢？ 加入修法廢法，批判惡質執法，抵抗新的立法

甯老師在性權會談兒童性權的座談上，曾經提到「兒童」「成人」的生理概念是晚近才出現的，從前並沒有如此界限分明〈18歲〉；而以心理來劃分更是一個「有問題的判準，因為人的能力與經驗、心理成熟也會成長發展，但也可能停滯退化，這些又和人的經歷與外在社會環境相關」〈甯講稿大綱〉。當生理與心理都無法斷定，今天我們要推廣兒少性教育，是不是就很難從大眾習慣的「學齡制」角度下手〈兒少何時開始接觸、接觸到什麼程度〉？這問題是因為，在目前大眾還不習慣公開性言論的情況，若先從有其正當性的教育做起，好像它能被接納的程度也會高一些。但若服膺學齡制的方式教育，又變得像是複製了那套以年齡定義成熟與否的價值觀？ 當然不是從機械化的學齡下手，也就是，不從正式教育（要考試、要統一答案、要老師權威的那個過程）下手，而是隨機隨時，沒機就不提，別刻意。教育本身就應該是隨機隨時而不是硬性灌輸。

性／別是社會建構的產物，是這學期的學習精華之一。我理解那個被建構出來的龐大定位系統，可第一眼識人還是多少會先有性別之分，然後默默安下心的有個應對繼續交際步驟。而某些跨性別的中性就讓我非常疑惑，因為我知道應該要支持他們，但有個聲音會提醒我們之間的差異，讓我難以順利依循過往模式交際或交往。以一個目前還在性主流範圍的人，若要刻意忽視與所謂性少數的差異，當大家都是平等的，套句老師的話，就像「只是在某些神聖的理念和情操下暫時懸置而已」〈世紀末的同性戀一文〉。我很困惑要以什麼態度對待，又很怕自以為是而造成什麼傷害。對差異的介意，正反映了異性戀性別體制排斥異己的教育很成功啊！平等不是消弭差異，也不是忽視差異，而是學會認識差異，甚至可能欣賞差異，當成學習的機會。是學習「虛心」的機會。不熟跨性別？那就多認識多相處吧。

官曉薇2007年於苦勞網上發表一篇「通姦不除罪，女人是大輸家」的文章，說明先前婦運人士提倡的通姦除罪化，背後仍把女性設為被害者〈大老婆或第三者都是〉，接著闡述她認為通姦除罪化另一層意義，就是現代女性外遇的機率不亞於男性，然而外遇女性被控告的機率卻大於男性。我想，對官而言，通姦除罪也是保障那些主動開發情慾的女性。但有趣的是下面的留言爭吵，有人就點出婚姻才是問題根本；然後又有一位女性跳出來說苦訴無法離婚，要是沒了這條罪名，她不就一輩子毀了。雖然我們知道婚姻制度是問題所在，但今天有人已經跳進婚姻，又想跳出來，那要怎麼幫。這反映了在兩願離婚的理想情況外，我們似乎只有「通姦」這個項目可促成單方意願之離婚。不是也說明了離婚管道資訊的狹隘，因而有人無法放棄通姦罪這根救命的稻草？應該有其它方式幫助他們離婚嘛？ 通姦除罪不是「保障」出軌的女性或男性，而是不要讓婚姻成為監控或報復對方的手段，讓婚姻真正成為雙方協商存在的關係。法律應該保障的是這個協商的空間，而不是鼓勵用捉姦來報復。通姦除罪，除的是把佔有、忌妒、仇視、報復都合法化的法律；兩人之間如何面對情慾的多元發展，那是另外一個要努力的事情，不適合用法律來一刀切。
1. 色情之必要文中提到，色情本身可以滋養個人欲望，進而使得我們的想像、慾望、身體和情慾都能被活絡，提供主體一個滿足的需求。不僅僅如此，色情可以讓我們積極練習或是調教我們對慾望的認知，甚至更進一步認識如何運用自己的身體，尋找快樂的來源，所以如果政府一昧的禁止色情，但在我們生活周遭卻又不時看到一些挑逗情慾的資訊，這種矛盾做法會養成矛盾的人格。但是在了解「色情之必要」的狀況下，有沒有它的限度嗎? 一個不斷被禁止、被打壓、被醜化的東西，才剛剛開始提出它的必要性，還沒大幅擴散對於它的正向思考，就不斷的被問要如何設限，看來「色情之必要」還有很長的路要走。
2. 老師說:我們這代享受的是前人所奮鬥來的環境，在防暴三招中提到，強暴的文化意義和認知都是在日常生活中行程並鞏固的，文化腳本讓女人對強暴沒有招架之力，甚至想到強暴就認為是最大的恐懼，距防暴三招出刊以來已經十年，所謂就有對強暴的框架為何停滯不前? 為何現在社會對強暴、女權的說法一樣是固定的腳本？課本這些文章在現在讀來一樣是給人震撼的感覺，為什麼社會沒有改變，腳本寫的經常是一樣的劇本？ 想要在十年內徹底改變社會、改變情緒、改變主體、改變日常生活，那需要很大的資源和動力，不是「論述」單獨可以形成的。但是，繼續擴散讀者那個震撼的感覺，讓更多人被震撼，也讓更多不一樣的強暴經驗和故事流傳，倒是可以幫助鬆動腳本。
3. 日日春小青阿姨的演講是我第二次聽有關於前公娼的演講，每個阿姨身上都不同的故事，但是可以肯定的是，他們自己發自內心接收這個工作，雖然也體認到外界對性汙名的壓力，但是她們也就是認為這個工作的確讓他們養兒育女，本身對於性工作是沒有埋怨的，而是對政府廢娼的做法無法認同，同時讀本裡提到了許多其他國家對性工作設置的辦法，例如丹麥不禁止賣淫，但用其他周邊的立法來加以限制，荷蘭則是開放紅燈去，目前台灣國內也傾向這樣的做法，但實現的日期還是個未知數，不知道用國外的政策來規劃台灣適不適用?日日春方面有沒有一個很實際能提供給政府的做法?  任何政策都有其自身的問題，適合參考，或打國際牌時策略使用。日日春的問題，你去蹲點學習啊。
1. 針對一般大眾的不理性與酷兒「骯髒」特質這兩點，對照運動本身去除歧視汙名之訴求之間的矛盾性我想提問。因為去汙名這件事主要鎖定的改造對象是所謂的大眾，如果他們本身就帶有不理性的成見看待所謂的酷兒行為，一個接一個意圖串接所有被社會汙名人事物的力量，認同自己地團結之餘，那份壯大的骯髒能量同時也帶來了和鎖定對話對象間更龐大的距離感加排斥感，在一個被他人宰制的政治環境裡，說理者和掌權者間的不平等已然讓不被聆聽的可能性增大，但以自銘其志的渾水連線作法似乎又和初衷背道而馳，處於如此進退兩難的困境，究竟該以怎樣的角度看待，怎樣的立場站立，又能以怎樣的方式殺出一條血路？ 骯髒能量或許增加社會主流對酷兒的距離感和排斥感，但是這個能量也會衝擊到既存的價值和情感結構，壯大自身的主體能量，更可能激發酷兒以外的主體串連。酷兒已經在血路中前進，沒有兩難的問題，因為他們本來就不以獲取主流認同為目標。
2. 第二個問題算是有點延續上一題的中心問號，我很好奇實際操作或經驗中，面對權力之高如法律與隸屬國家機器的執法者，舉例像NCC近來大筆開鑿色情片尺度或者對網路言論自由打壓等等不合理舉動，即便批判也無法過火，要拆人家台的講理仍有些自覺根本不該存在卻仍要避踩的地雷擋路，只因在對話上帶著不能被抓到小辮子的壓力，是否鑽法律漏洞是少數執行度偏高的解，又或者施力時有什麼對話／行動的巧勁呢？ 批判不怕過火，就怕不夠火，地雷往往是自己還沒清乾淨的遺毒。實際操作時沒那個奢侈綁手綁腳，就只能向前衝。需要的巧勁就是善用對方矛盾、善用既有的正當性語言
3. 這是關於體制內外的限界與改造體制的疑問，身處體制內似乎和體制外者有種對峙感，這份對峙感某種程度上建築在體制改變對自身利益的影響上，但事實上真正做出任何體制改動的人都是體制內的人，體制外的人能做到的範圍在擺盪輿論施加壓力，而台灣政客確實也為利益做出相對巨大的體制變革，為自身權利拼鬥的體制外發聲成功實例也不少。不過撇開利益／權利關係，不論體制鞏固者或者挑戰者對於體制本身問題之自覺意識都絕對存在，對資本主義掛帥近來發言道德監管嚴重的台灣來說，為了求得人權／性權平等的拓展，體制需要改革，但最需要優先改變的是什麼？是資本主義中心結構的意識形態，又或者是什麼其它？ 優先性不是一個可以事先決定的東西，因為社會的結構複雜，動力在哪裡，此刻的熱點在哪裡，有哪些力量在操作，之間有何矛盾或利益關連，每一個時刻都不一樣，變化頻仍，但是各種力道往往相連，因此要不斷認識，不斷分析判斷，善用矛盾，借力使力
4. 性／別多元運動以自身認同作為大眾最根本的性別自由選擇權基礎，以高流動高自主的平等主體構成定為最終目標，在已然經過滿是異性戀霸權思想的嚴重社會建構的台灣，多數外顯陽剛T們近乎齊一化的帥氣扮相可說是追求刻板男性特質之複製，這種性別模傲的形貌主流化著實帶來了不少生理男性的焦慮跟恐懼，這個刻板性更帶來異性戀霸權鞏固相關的批判空間，但尊重主體展演的原則某種程度上卻成了頗大的牽絆，請問該以怎樣的角度觀之為佳？ 帥氣只是陽剛T借用文化資源增加自己吸引力的手段之一，複製刻板男性特質之說恐怕還是最浮面的閱讀和評價。如果擔心陽剛T會強化帥氣的市場，那麼回應的方式不是去批判陽剛T（畢竟他們的性別越界攪擾了性別佈局，而且要消滅帥氣也不應從他們下手），而是開發帥氣以外的吸引力素材。小品牌面對大品牌的市場佔有，不能只是批判山寨品強化大品牌，總得自己設法出奇制勝。
1. 在父權文化中，女性是家事勞動的承擔者、受害者，常被視為生育機器、家務勞動力、兒女撫養者……這是在賺賠邏輯之下由交換得來的私領域下的角色分工。但是，如果家庭的存在不是出於此賺賠邏輯與新別角色分工，女性又自願完成駕駛勞動、養育兒女、家務決策等，那可否將其視為私領域內的掌權者和控制者？家庭又應該以什麼樣的形式存在？ 賺賠邏輯只是用來解釋異性戀父權體制情慾邏輯的一般操作原則，以及這個情慾佈局如何強化性別角色和權力。個別女性操作其具體的脈絡和條件，以建立掌權和控制，比比皆是，當然有其可能。在當代的思維情感之下，家庭多以自願組合為原則，可能談家庭的「實然」比堅守「應然」要有意思些。
2. 縱觀當代世界，占主流和多數的是父權文化。相較之下，母權文化只在一些小部落存在，而且常常是現代化發展較滯後的地區。而在人類歷史上，在原始時代占主流的卻是母權文化，直到私有制、國家等社會形態開始出現，而隨著工業化城市化進程的加速，父權文化的扎根也愈來愈深。到底是私有制造成了父權的流行，還是父權造就了私有制的盛行？如果社會結構改變，性別意識是否會發生相應改變？ 母權文化社會的所謂發展較滯後，本身就已指出資本主義發展模式的性別框架。父權與私有制之間的關連可能不是以「因果」「造成」來看，而是以「相互磨合」但不乏內部緊張關係來看。社會結構與性別意識之間的關係亦然，「相應」也不適合用因果或決定論來解釋。
3.性這個議題在中華文化中一直是被認為是一件羞恥的事情，是婚姻內的、生育的、不能公開說出來的。這樣的文化中，性與其他慾望是被區別對待的，是保守僵化的。性的羞恥感、罪惡感、汙名化也根深蒂固的在人們的思想中。當大眾對於性的固有觀念受到衝擊時，人們會根據固有的觀念，不加思考的加以拒絕，或者是以文化作為盾牌，反諷運動的先行者丟掉了文化的根基。然而，可以看到的是，對於性與性愉悅的認知，老師同這群人是處在不同的脈絡中的，正是這不同脈絡中對於性的預設不同，撞出了火花。老師對於性的認知是與其他慾望無二，應該得到滿足和享受，不應該受到差別對待的。那麼我想要知道的是，老師對於性的認知是在什麽樣的脈絡中產生、發展而來的？爲什麽老師會比較偏向于存在主義一些？脈絡：在台灣20世紀末已然發生的性革命現象中，思考如何以女性主義策略介入攪擾資本主義生產模式所帶動的性開放，藉以轉化情慾的性別邏輯及其所包含的性別教養。在語言和概念上比較貼近波娃的性別分析和存在主義的主體能動，可能是因為對於當下的社會情勢和運動評估使然。
 
