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「多元主義的事實」是美國自由主義政治哲學家羅爾斯（John Rawls）

用來指稱：互相衝突的道德理想價值、世界觀與信仰，已經成為民主

社會（美國社會）的永久特性。1羅爾斯並沒有將多元主義的「事實」二

字打引號，因為羅爾斯認為一旦排除了極端且殊不合理的思想信仰學

說後，合理的多元主義的存在就是永久不會改變的真正事實了，不用

再置疑而可徑自當作前提；我們必須接受多元主義的事實，並從這個

前提出發，來構想我們對社會正義與政治制度的安排。 

這篇短文會簡短地討論台灣走向「多元主義的事實」的發展現象。

我想說明多元主義的「事實」並不是客觀存在，而是個建構中的事實

─這個建構不但與流行的自由主義想法相關，也和社會運動帶來的

差異政治有關，而台灣政治則是重要推力。但是多元主義化的結果使

得國家社會不但難以有共同的理想，也造成各種理想主義的邊緣化；

例如，對中國政治理想極為重要的「統一」主張和多元主義之間存在緊

張─而這和自由主義的本質是密切相關的。

隨著1970年代台灣市場經濟與外向發展，在傳統道德、人際關

係、身心安頓⋯⋯各方面都出現了巨變。傳統論者、宗教組織、以至

於人文社會學者都提出分析論述與應對方案，總的方向就是以傳統或

改良的傳統、以宗教理念、以人文教育思想，來作為道德理想或者終

極關懷的體現，以安頓身心或者安身立命，並且矯正經濟發展後的倫

理問題以及各類失序亂象，例如被視為邪教的新興宗教、聳動的犯

罪、消費主義、性道德崩壞、婚姻家庭不穩，以及近期的普遍苦悶憂

鬱、青少年兒童自殺、中學生吸毒等等。

然而需要轉化傳統道德與宗教、或強化人文教育這類的話語，如

今已經成為過去了，逐漸被另一種話語所取代，這是台灣目前很重大

與顯著的變化，亦即，那些所謂社會問題亂象或精神生活貧乏、心靈

生病等等，逐漸地都一一被自然化了。「自然化」的意思就是被視為是

1 John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 2005).
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現代社會必然存在的多元現象，或許仍是值得重視的現象而且亟待解

决，但是却不是社會有什麼根本缺失所致，更不是台灣政治體制與經

濟方向的問題。所謂精神身心的問題或社會失序現象的存在，被當成

幾乎是必然不可免的現實，不是新或舊的人文思想知識、傳統宗教或

道德理想能夠解决，而是需要透過專業或專門技術去處理與去緩解的

問題。

例如憂鬱症與自殺。台灣教育部的統計，2016年大專院校學生有

256件自殺，每3天就有2名大專學生企圖自殺。2雖然自殺仍是大學中

學裏心理輔導的重要問題，但是已經接受其存在的必然性，青少年與

小學生的自殺也在年年升高。諮商輔導人員則認為自殺的成因不可

知，認為100個自殺就有100種原因。其實美國社會在1980年代末到

1990年代也經歷過類似的自殺的自然化發展，這裏就不詳談；總之，

現在台灣並不認為自殺是缺乏人文教育或傳統倫理的缺失所致，而是

屬於專門特定且無法避免的問題，例如年輕人躁鬱有可能是父母的冷

暴力等等特定因素所導致，需要透過心理專業與藥物來解决，需要家

庭社工等等來幫助。

如果將社會的特定局部問題（如自殺）推廣至社會整體或本質或甚

至政府政策的表現，要不是難以言之成理或成立，就是會被視為空泛

或者暗含黨派之爭，因此傾向選擇先找出局部的特定的因素或病灶以

便對症下藥。這可以說反映了現代社會區分領域下的專門化傾向。不

過，這個專門化同時是在多元主義逐漸被接受為事實的發展中確立

的；因為專門化所設定的立場是價值中立的，是為了解决「具體問題、

實際需要」，而避免對不同價值信念或意識形態做出判斷。在此過程

中，台灣也逐漸形成了「多元主義的事實」。不過，我認為這種多元主

義的事實並不是必然自然的，也還不是堅固的永久事實，但却是在台

灣的社會政治發展中正逐漸形成的現實。

2 感謝中央大學的諮商與輔導中心提供我不少關於台灣高校自殺的情况。
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在這個多元主義的建構與形成過程中，過去可能會被歸諸於社會

本身結構缺失或方向失落的問題或現象，現在更多地被認為是社會多

元化的必然表現，而且是永久性的事實。甚至，如果有人將一些社會

現象問題化，還會被視為涉及對少數群體的歧視或是對另類生活風格

的排斥─因為：一種生理或心理疾病產生流行或群聚的社會現象，

往往有其環境的因素，但是却由於缺乏資源應對、或牽涉複雜角力，

而只好被歸因為個人對生活方式的選擇，這便可能是對個人生活方式

的歧視或社會排斥。

有一種常見的批判取向是：以人的身心健康狀態為切入社會歷史

問題的核心，以判斷時代精神與文化的社會病理，其背後則預設了某

種人性與道德理想，由此聯繫精神身心的病理與社會病理。簡單的

說：人病了，因為社會病了。然而在目前價值理想多元化的狀况下，

曾經人的精神狀態或情緒情感可以是診斷個人心理與社會病理的指

標，但是這個指標（即，普遍的心理失調，乃因為普遍的社會失序）如

今不能成立了，因為：情緒身心狀態不再能被當作具有確定意義的指

標。例如同性戀群體目前有所謂「壞情緒」的爭議 3，也就是同性戀可能

日子過得痛苦鬱結，但是這些壞情緒究竟應該在同性戀政治中被揚棄

還是被慶祝呢？揚棄壞情緒派認為應該宣傳未來會更好，讓人們走出

憂鬱厭世；慶祝壞情緒派則認為快樂樂觀進取的鼓動乃是一種掩飾或

強制，這種希望與陽光健康被視為是新自由主義的消費主義產物，是

接近法蘭克福學派馬庫色（Herbert Marcuse）所批判的快樂意識 4。

上述分歧並不是建立在詭辯之上，而是因為從精神與情緒狀態來

診斷社會或政治經濟，已經變成不可靠的指標了。但是為何會有如此

的變化呢？

3 參見劉人鵬等編，《酷兒、情感、政治─海澀愛文選》，台北：蜃樓，2012。
4 Herbert Marcuse, One-Dimensional Man: Studies in Ideology of Advanced Industrial Society 

(Boston: Beacon Press, 1964).
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這涉及了在當代屢被凸顯的一個重要現象，就是：多元化的道德

理想、不同的人性假設，或者簡單說，不同的價值觀，會影響人對同

一件事的經驗、體悟、感覺與情緒。換句話說，精神情緒感覺狀態不

是中立客觀的證據，而是價值觀的產物。舉一個簡單的例子，每天吃

吃喝喝，有人會感覺很好，有人會感覺很不好，這和人的價值觀有

關：猪的快樂可能是因為它愚蠢的價值觀，也可能是因為它明智的價

值觀。蘇格拉底的痛苦大概也可以做如是觀。因此，在今日價值觀多

元化、人性與道德理想沒有共識的前提下，精神不安或情緒不快樂在

今日不能作為判斷社會病理的中立客觀指標，正如同精神愉快心情輕

鬆不能證明社會安排的合理正當一樣。而且，不同的價值觀有時反而

會對同樣一種制度安排有著同樣的情感和體驗，好比生活在台灣，可

能大家都覺得很痛苦焦慮，但是其實這是出於不同的價值觀或者政治

理想，好比統派和獨派都覺得很不痛快。當然，這類現象也顯示身心

病理與社會病理的聯繫並不是直截了當的。

前面所說的自殺現象，在台灣逐漸出現了「即使年輕人自殺亦是一

種權利或生命自主，而應該尊重死者」的看法。那麼，自殺所代表的精

神狀態是否還被人們認為是病態呢？ 2018年我的一個學生自殺死後，

他的同學與朋友紛紛在其臉書帳號上發文哀悼，因為現在臉書已經設

立了死後經營的辦法，就是生前或自殺以前就可以委托別人將自己帳

號變成紀念憑弔的空間。從這些哀悼的文字來看，年輕人幾乎都表示

很理解同儕的自殺者，這些年輕人在現實生活中因為各種原因經常自

己也體驗到厭世的情緒，輕重不一的厭世情感相當普遍。厭世儼然成

為新世代的精神標誌，而不再是特殊的病態（台灣一本暢銷的青年厭世

書之前在大陸準備改名出版，後來因故叫停）。總之，厭世的情感或精

神狀態也似乎變成了自然。5

5 也有從貧窮角度解釋厭世，例如2019年3月8日舉辦的「又窮又厭世：當代青年的情感
政治與貧窮化問題」論壇（《文化研究》、台灣社會研究學會、新國際、苦勞網等主辦）。
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如何理解台灣這樣的精神發展趨勢呢？我認為應當說：被共同接

受的人性理想或道德理想，在台灣逐漸失去了共識。例如廢除死刑，

還有同性婚姻，都造成了很大的社會分裂，這顯示台灣在人生基本問

題上的嚴重分歧。同性婚姻在2018年的公民投票中就有五個公投提

案，雙方各有大約300萬與700萬人的激烈分歧與互相謾罵。所謂多元

化社會並不是和平共存的，反而是激烈分歧以致於撕裂或民主內戰。

對此，一般從社會文化方面的解釋是：過去接受特定人生理想與道德

理念或許是因襲父母師長與周遭社會，現在則因為像去傳統化、自我

的建構和追尋⋯⋯等等，而有著強大的反思成份，也會和身分利害連

結，因此個體會更堅持自己的理想，並且和其他理想劃清界線，因而

加劇衝突。不過，這樣的解釋略去了政治或國家在其中可能扮演的積

極角色。

對於上面這些現象，自由主義式的解釋或辯護是：台灣符合了所

謂「自由主義中立」的發展趨勢，也就是說，隨著民主政治和自由權利

的發展，只有憲政民主的規範才是主要共識，國家除了維繫或深化既

有政治制度外，已經不可能（也不應該）提出全民都有共識的道德理

想。由於無法以國家推廣一種道德理想或人生理想，也由於思想言論

的多元化，所以也沒有任何力量能壟斷道德理想，因此在終極關懷或

者道德理想上都逐漸越來越沒有共識，認為它們只屬於個人選擇或者

部份人的信仰選擇，而不可能是整個社會都有共識的理想。換句話

說，對於什麼是人與社會的健全或病理，或者什麼是合理的人性發展

或合理的社會發展，都已經很難得到共識─例如台灣有關性別平等

教育的爭議與分裂（目前則是靠著法律與教育，強力維持表面的平靜一

致）。此外，還有是否保留核能發電的問題，因為涉及經濟發展、環境

安全和風險問題，都是關乎社會發展的問題，而這些問題在富裕社會

逐漸後退時更形尖銳。

不過我認為前述自由主義的國家中立解釋並不完全符合現實，現
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實是：台灣或傾向進步主義或者傾向保守主義的人性與道德理想，近

年來在知識話語與傳播文化中以至在法律政治中，都各自以「權利」的

面貌，滲入制度與社會而且進行博奕。某些政治力量則同時趁機在這

個過程中把台灣的國家認同（national identity）落實到憲政設計（例如學

生參與歷史教科書修訂的「權利」，或者太陽花運動的「公民不服從」權

利），並且朝著有利於他們的政治競爭方向（例如支持弱勢權利的政治

形象），甚至涉入地緣政治（例如同性戀婚姻權利話語中很重要的是建

立台灣價值，以便和中國大陸拉開距離和對比，列身西方先進文明、

亞洲自由燈塔等等）。

「權利」或「人權」這類的說法看似屬於自由主義中立的、民主憲政

的基礎規範，是實現程序公平所需要的權利，然而實質上還是國家在

間接推廣特定國族建構內涵（包括去中國化、以中國為他者）與特定群

體階層的倫理規範以導正人民行為，只是轉化為權利話語，以看似中

立的面貌出現而已。更有甚者，由於「權利」是法理化的，只能是有與

無，對與錯，正義與邪惡，因此是零和博奕，沒有妥協共存、和平共

處（以致於競逐）的餘地，因此總是一方啟蒙進步正確，另一方蒙昧落

後野蠻。上面這個觀點能解釋目前台灣很多權利之爭的實質，例如：

特定權利（像同性婚姻）的出現往往對某些人而言是國家的壓迫作為，

而且直接間接地在鼓勵社會與國家朝向特定的發展方向。

進入21世紀的台灣，我認為大抵是沿著上述權利路徑發展，同時

為了爭取西方國際認同，從知識話語到價值理想都接受西方的支配，

而這樣發展的結果使得台灣在人性或道德理想上的分歧就越來越擴

大。但是台灣並不是真的自由主義中立，而且越來越以權利的名義推

動某些配合國家方向的「進步」價值，但是也在政治實踐上時有雙重標

準。這就引發了內部更多的撕裂。

總結上述：如同前面所說，人的精神情緒與身心狀態雖然重要，

但是却在價值理想的多元與對人性的不同詮釋下，經驗與體悟本身的
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性質逐漸失去了指標檢驗的功能，沒有辦法獨立地判斷社會病理與人

性病理，所謂變態與病態可能是歧視的標簽，常態則是壓迫規訓。但

是我認為當前道德人生理想過分地缺乏共識，甚至多元變成本身就是

應該鼓勵的價值，乃是特定歷史社會與「自由主義中立」6辯解的產物，

而不是永恒不變的必然，例如目前西方出現了程度不一的反移民或反

身分政治的運動與情緒，這其實是從文化多元主義後退的趨向，或許

我們應該歷史地與批判地看待多元主義了。

雖然理論的自由主義各流派與其各地實踐有頗多差異，而且並沒

有什麼國家是「貨真價實」自由主義的，總是結合了各地歷史、傳統與

現實的許多因素與其他政治意識形態和實踐的影響；但是我傾向於認

為：個人自由主義的基本假設所决定的實踐方向會導致差異政治的發

達，而台灣在意識形態層面受到頗多影響，以致於傾向多元主義的永

久事實。以下是我認為主流自由主義的三個基本假設。

主流自由主義的第一個假設是：人是自主的，也就是說人是自由

平等與理性的，而道德理想是個人自主的選擇；在理性選擇的情况

下，在普世價值的原則上可以取得共識。這種自由主義的假設，對群

體性的存在、彼此不自主的依賴、與人的情感存在，都不夠強調，造

成事實上理性共識越來越稀罕，情緒性的分歧越來越大。

主流自由主義的第二個假設是，國家只是為了人民的權利與福祉

而存在，沒有本身的目的，所以國家應該對人生理想與精神狀態保持

中立。這種自由主義的假設泯滅了國家的歷史發展功能，以及國家超

越個人的存在目的，沒有將國家與國家的競爭關係納入社會正義的考

慮。換句話說，這種自由主義假設了國家沒有自己的道德理想目標。

雖然事實上國家也沒有完全放棄引導道德理想的角色，但是國家却往

往不是自我理解的、不是自為的。

6 自由主義中立的意思是：國家應對「什麼是理想的生活方式」保持中立。
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自由主義的第三個假設是前兩個假設的後果，就是：只有平等與

自由權利是首要的政治理想，這是民主憲政需要共識的優先性理想原

則，是人民在自然狀態中理性的選擇，至於其他的價值或理想，就可

以容許多元差異、無須共識。這種假設不但把人民也把國家放在一種

自然狀態裏面，好像每個國家的處境與理想目標都應該相同，也就是

說：理想的國家應該是普世相同的、都應該具有同樣的正義原則，同

樣的基本政治制度，隱然地預設了所有國家都是民族國家的共同體。

但是，好比像「統一」是否也可能成為國家首要的政治理想，甚至優先

於平等與自由呢？我說的統一不只是克服國家分裂，具有共同理想與

願景，而是人類共同體的逐步擴展，可以包括許多過去到現在的政治

過程，像內部綏靖、中央集權、文明化、政「教」結合、計畫經濟、天

下、全球化、人類命運共同體、妥協暫時的和平共存（modus vivendi）

等等面向，而且統一是內涵張力的複雜構成，需要不斷地轉換一與多

的矛盾，所需的同一優先於差異，向心優先於離心，也是在妥協共存

的原則下進行。

總之，對於當前「理想分歧與價值多元」但是却「難以妥協共存」的

新趨勢，顯然必須重新思考自由主義政治哲學。當然，提出一種不同

思路，也不一定能化解分歧，或許會造成更大的分歧，這好像是自由

主義指導下的社會現實與宿命。我不是對自由主義治理的方方面面的

全盤否定，但是自由主義治理的適用性必須歷史化與脈絡化，期待中

國能走出不一樣的道路。
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