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西方國家特別是英美在這幾年大力推動同性戀權利議題，美國總

統歐巴馬第二任開始後非常積極，例如任命同志（LGBTI）1人權大使到

各國鼓動，英國首相卡麥隆則揚言要將同性婚姻推銷出口到全球

（Hope）。這固然可以說是西方「人權外交」、「人權高於主權」的側翼延

續，但也是東西冷戰與更久之前的「傳統vs.現代」、「文明開化vs.野蠻

落後」、「民族（主義）國家vs.帝國」、「女權vs.父權」、「專制vs.自由」、

「極權vs.民主」等話語鬥爭的歷史延續。在性與性別領域，婦女地位曾

經是文明現代的重要表徵，2在民族主義與民族國家的締造過程中扮演

積極角色。如今的同性戀權利也有相似態勢，而同性戀權利之所以能

夠表徵文明現代，乃是因為「同性戀」這觀念本身就是現代西方性科學

的產物，以心理病態的觀念取代了基督宗教的罪衍觀念，埋藏著現代

個人的心理建構；從其誕生開始，就伴隨著法律除罪化的權利運動，

內含的「性／別的現代性」（例如婦女平等與同性戀平等）和其他西方現

代性（例如人民主權等普世價值）一樣，都可能在歷史過程中成為西方

國際政治的鬥爭話語與稱霸策略。

近年西方進步派批評以色列與美國帝國主義以同性戀權利為名來

「粉飾」其惡行，以善待同性戀來粉飾其帝國主義行徑，例如以「落後

野蠻國家惡待同性戀」為藉口來正當化其經濟封鎖、軍事行動與政治制

裁。然而在反對粉飾的同時，西方進步派卻缺乏對西方現代政治（人

權、民主等等）更深刻的反省，這個反省要面對的就是「同性戀民族主

義」（亦即，促進「共同體意識、人民主權原則、民主政治與個人主義」

的歷史主體由過去的市民菁英、女人、工人等等主體，逐漸轉為同性

戀）─上述主題將在本文一一展開。本文最終蘊含：當西方霸權策略

1 LGBTI意指男女同性戀、雙性戀、跨性別、陰陽人。在港台的中文裡，有時泛稱為
「同志」。

2 包括了女性（女權）主義的平等倡議與參政運動，以及保守派對於婦女兒童的保護和

慈善事業；這些同時也是對男性勞工階級習性的教化。
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演變為文明現代國家應該包容吸納「性」（同性戀等）的時刻，第三世界

的性運反而要超越「性」，而聚焦於西方領導權及其知識生產，發展新

知識範式與新普世價值，並與西方現代競逐。

一、粉飾

在西方的性／別運動與批判知識圈近年出現 “pinkwash”這個字詞，

此字來自 “whitewash”（漂白或洗白），意思是以善良正義形象來美化原

本的邪惡。Pink則是泛指女性或同性戀。現在pinkwashing則被妙譯為

「粉飾」3。「粉飾」主要指著以色列的國家公關活動輸出以色列的「同志

友善」形象，將自身的「文明進步（同志人權）」與巴勒斯坦（及中東國

家）的「野蠻落後（歧視同志）」對比，從而漂白了以色列的國家恐怖主

義殺戮，以及對巴勒斯坦的佔領與經濟壓迫。

這些年來，美國亦襲取了類同的粉飾策略，積極地輸出文化產品

（電影電視）、新聞傳播、話語學術、NGO經費、人員網路、外交政

策、互聯網資訊─特別是有關「同性婚姻」、「伊斯蘭迫害同性戀」這

些主題；某種程度也帶動了一些歐洲國家，特別是英國，跟隨美國和

以色列的粉飾政治。這些粉飾政治不但針對特定的伊斯蘭恐怖組織或

國家（「特定」是因為並不針對約旦、沙特或沙烏地阿拉伯、東土耳其

斯坦組織、敘利亞反對派等），也同時針對地緣政治上美國的不友好國

家，鼓動其國內同性戀積極加入反政府陣線。

粉飾是有頗多民意支持的西方國家策略。許多同性戀群體覺得不

應該支持（打壓同志的）伊斯蘭國家，而是支持像以色列這樣的同志友

善國家，這樣的立場乃是以自身的同性戀權益或同志平權為優先考量

（因而可以否定或擱置像巴勒斯坦人的權益）。同性戀群體這種「自利」

3 台灣學者洪凌譯，首見於「粉紅國族刑虐：從巴勒斯坦的恆久佔領看帝國主義與性別

粉飾」座談會發言稿，請參見洪凌〈支持LGBT的美國大使：粉紅刑虐與帝國粉飾〉。
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立場看似理所當然，然而他們卻沒想到：其他身分群體也可以從「我們

的權益第一優先」來否定或擱置同性戀權益；或許同志們會高調認定同

志平權乃普世人權，因而優先，可是別的群體也可以採取同樣的高調

姿態。事實上，只從人權高調出發的「我第一優先」最終是自我否定

的，因為僅當別人不以自己利益為第一優先時才會承認你的權益，這

蘊含著所有人都不應假設自己利益為第一優先。

說到底，以色列佔領巴勒斯坦、美國入侵中東國家，這些不正當

行徑和中東國家的同志不友善能有什麼關係呢？沒有什麼關係。有人

傷害幼童，不因此就能粉飾你去搶劫他的犯罪行為。

粉飾之所以得到民意支持的另一個重要因素是：在國際與國內媒

體、各種網路資訊中早就充斥著去脈絡化或誇大的伊斯蘭恐同報導，

有些則是西方國家在冷戰時期即開始的資訊作戰和「軟實力」或「靈巧

力」表現（Williams）。像是CNN或BBC等典型的手法，就是顯示阿拉

伯世界中某個婦女或同性戀勇敢地對抗宗教文化禁忌，或者不幸地成

為被歧視的受害者，讓人們感到伊斯蘭的違反普世人權或文明標準，

但是從來不會去探索事件的前因後果、歷史因緣（例如一些國家被媒體

演示為貧窮落後野蠻，但是就不會提到這些國家變成如此現狀與西方

殖民掠奪的關係），或者將迪士尼想像的美式個人主義當作普世最高價

值，以對比阿拉伯世界有其物質基礎的人際社群與家庭狀態。這使得

西方或親西方世界的同志群體在日常生活世界的建構中一點一滴地偏

向反伊斯蘭；右派的資訊網絡則更以謠言謊言來動員仇恨厭惡等情

緒，哺育其偏執堅信的群眾。4像西方自由派與右派這類傳播手法與話

語操作，最終也反噬地應用到對自身社會的呈現和理解（例如美國總統

4 BBC某次報導描繪了伊斯蘭離婚與復婚習俗的野蠻荒誕與獨斷男權，對報導的批評
分析可參見顏良聞〈BBC的膚淺獵奇、抹黑伊斯蘭與前佛洛德〉）。這種“disinforma-
tion”（即，混淆訊息，未必全部造假，而是以提供資訊的方式來掩蓋真實有價值的資

訊）在港台的資訊世界與媒體中有關伊斯蘭與中國的建構也是每日進行中的。
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選舉中出現的川普風潮或「假新聞」說法）。

對於西方粉飾政治的批判通常來自各地特定情境下的反帝反殖酷

兒（「酷兒」就是拒絕主流化的激進邊緣同志），連結到各地特殊的政治

處境（例如印度酷兒關注印度教徒對穆斯林的迫害，或者台灣酷兒批評

同性戀運動擁抱美國同志大使），對抗各地內部的諸種壓迫，包括對抗

美帝國主義或新殖民主義的本土代理。不過，批判粉飾政治的各地也

有一些共通的處境。例如亞洲、非洲的文化傳統原本並不如西方基督

教的嚴厲恐同（恐懼同性戀），反而是相當寬容的，但是在西化浪潮

下，例如在殖民主義的傳教影響下，像英國之國內反肛交法被移植於

殖民地（如香港），由於英國殖民地曾遍佈全世界，故而幾乎全球地改

變了殖民地對同性戀的態度。亞洲、非洲從西方傳教士詬病的「遍地戀

童肛交」（野蠻落後之象徵），被改建成今日刻板印象的「非西方文化的

性保守、恐同」。更詳細地說，過去東方世界所寬容的同性肛交行為曾

被早期西方現代認為是傳統落後或淫亂（包括中東一夫多妻風俗的「後

宮」淫亂），以此反襯出基督教文明的進步道德；於是在第一波性別現

代化的婦女平等浪潮中，同性戀與賣淫皆成為文明開化的祭牲。但是

由於後來西方性道德本身從「性保守」向「性開放」轉變，文明開化的使

命（消滅蓄妾、小腳、男色等惡習）也有了新的解釋與轉變，西方「新

的性道德」5於是將東方從「淫亂」轉而描述為性保守與恐同。

上述亞洲與非洲殖民或半殖民現代性的共通處境需要理論的說

明，也就是性／別現代性與民族主義在國家現代化（締造民族國家）中

的角色。換句話說，「粉飾」固然是個重要的國際政治議題或當前帝國

主義策略，但是仍需要對此策略或趨勢的理論化說明，從而使各個個

5 1960-1970年代西方社會運動影響下，西方性道德的改變加速與爭議擴大，所謂「新
的性道德」、「（新的）性革命」、「性解放」、「新的性」說法紛紛出現，除了針對婚前性

行為、外遇、色情淫穢品、避孕墮胎、單身女性、性學研究、賣淫等，還有一部份

是針對女權主義以及同性戀。
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別社會的反帝殖酷兒對西方統治階層所推動的「主流現代化」能採取更

普遍的視角（例如，對西方現代的諸多普世價值進行反思），而不是停

留在個別社會的特殊處境。如今在美國或西方知識圈，與粉飾直接相

關的「同性戀民族主義」就企圖扮演這個理論角色，也就是要解釋為何

粉飾有說服力？為何現在許多人認為：對同性戀不友善的國家就是不

文明現代、甚至應該被制裁？同性戀民族主義就是要回答上述問題。

二、西方的「粉視／粉飾」與同性戀民族主義

西方性／別運動圈時常將「粉飾」與「同性戀民族主義」相提並論，

有時兩者甚至被當作同義詞，這大約是因為「同性戀民族主義」一般被

理解為美國同性戀的愛國主義，而這種愛國主義來自美國國家對待同

性戀的日漸友善（歐巴馬以大法官釋憲的手段一舉替各州的同性戀除

罪）。換句話說，美國將原本帶有反對國家意涵的同性戀收編入社會主

流，成為新加入體制的中堅力量。其實台灣也有類似傾向，2016年主

要是民進黨的一些立法委員以「牽一髮」的方式（將民法中婚姻的「男

女」改為「雙方」）推動同性婚姻，部份人希望以此「社會文明」來進一步

區隔兩岸、加大差距，或者爭取國際認可、表現自身是類似西方的民

主文明進步。然而這樣的發展其實就是台灣解嚴以來反對派政治以支

持弱勢來演示自身的正義形象以取得正當性，至於總的效果能否令處

於社會邊緣的同性戀產生對國家社會的向心忠誠，能否促進共同體意

識或撕裂社會，猷未可知。不過，無論在台灣或美國，反對粉飾的性

／別運動人士都批判這種愛國主義，因為「同性戀友善」其實粉飾了美

國對外的帝國主義，「同性戀友善」（包括同性婚姻）排斥了邊緣的（例

如濫交、用藥）同性戀，置換了貧窮婦女或底層階級的失業、家庭與社

會福利問題。
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西方性／別運動圈將「粉飾」與「同性戀民族主義」當作相似詞而相

提並論，或許並沒有什麼錯誤或問題，因為語言本來就是約定俗成

的，而這樣的使用其來有自，頗符合西方激進社會運動圈對於民族主

義（常和愛國主義混同、被視為不可取）的批判、對於同性戀主流化的

抗拒。不過我認為，同性戀民族主義還可以有另一種較為理論化的意

思，其實是「公民民族主義」的一種，可說是「西方現代（國家）」的更進

化（下詳）。

少數族裔的美國學者 Jasbir Puar在她《恐怖主義組裝：酷兒時代的

同性戀民族主義》（Terrorist Assemblages: Homonationalism in Queer Times）一

書中提出「同性戀民族主義」後便經常討論其與粉飾之關係。看得出

來，Puar不滿兩者的混為一談，這不只是理論與策略的不同，而是

Puar對西方酷兒思路有所反思與（自我）批評。下面我要來解釋這一點。

反粉飾的運動中有諸如Pinkwatching Israel這樣的組織，有很多非

主流同志或酷兒參與，並且反對以色列的粉飾，但是也高舉同性戀權

利。其名稱Pinkwatching顯示同性戀正在觀察（watching）以色列的暴

行，應該是仿效Human Right Watch（人權觀察）這些西方自由派的主流

組織。Maya Mikdashi與 Jasbir Puar等人則將這類反粉飾運動稱為

pinkwatching（我姑且稱為「粉視」）。按照道理說，粉視與粉飾是完全對

立相反的，但是Puar等人卻指出粉視和粉飾這看似對立的兩者在話語

預設方面有著千絲萬縷之關連。那麼，頗多反粉飾同志參與的「粉

視」，究竟和「粉飾」共享了什麼前提、有著什麼樣的同謀？其實，像

Puar這樣的「理論家」批評這些實際行動者（反粉飾的粉視者）6的思路

時，突出了粉視與粉飾都同樣地在同性戀民族主義話語內操作。那麼

到底什麼是Puar這些理論家所謂的「同性戀民族主義」？

6 「理論家」批評「實際行動者」─這總是個複雜問題，很少能平心靜氣地來談。但是

因此而避免批評，則會造成雙方的損失。但是理論與實踐有適當距離，不遠離也不

親近，大概是這個時代最適當與需要的。
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「同性戀民族主義」意謂著：一個國家如何對待同性戀，將決定該

國家的獨立自主與國際地位是否能被尊重。7講得簡單些，就是如果一

個國家惡待同性戀，那麼這個國家主權將不受尊重，就像那些惡待婦

女兒童、少數民族、缺乏人權、不自由民主等等的國家，會被西方國

家禁運制裁或入侵顛覆等等。其實「同性戀民族主義」這個詞不容易理

解，尤其現在的進步人士常把民族主義當作狹隘有害的心態，而無視

民族主義在西方曾是民主、平等與團結的促進因素。或許不稱為「同性

戀民族主義」，而改稱「當前文明現代國家的性構成條件」（或者「在性

方面的構成條件」），更容易被理解。同性戀民族主義可說是西方國家

現代性在「人民主權」上的轉折─最初，現代國家的主權屬於人民全

體，之後就進一步意涵著「（性別）人民主權」，也就是婦女平等被當作

國家文明現代的指標；時至今日，「（性別）人民主權」又似乎開始轉折

到「（性）人民主權」，也就是同性戀權利是國家文明現代的指標，這就

是同性戀民族主義的意思。

從國際政治的角度來看，同性戀民族主義繼續建立了冷戰迄今的

西方人權外交話語。當然，對於長期浸淫在西方自由主義網羅中、缺

乏反帝反殖第三世界視野的人而言，大概會全心擁抱同性戀民族主義

以及「國際人權」範式。為此，我多說幾句關於粉視與粉飾共享話語的

問題，再回到同性戀民族主義的理論面。

粉視與粉飾說到底都有西方文明開化使命，這個使命如今轉進為

同性戀民族主義，也就是在性／別方面，從「白種男性拯救有色人種女

性，免於有色人種男性的父權壓迫」（粉飾了殖民主義時期西方的侵

略）轉進到「白種同性戀拯救有色人種同性戀，免於有色人種異性戀的

恐同壓迫」（粉飾了後殖民時期西方的霸權），並且以「國際同性戀平

7 Puar闡述「同性戀民族主義」時保持了歧義的張力，我則予以稍簡化的詮釋，只論其
洞見的核心意義。「同性戀民族主義」的另一種理解方式是類似「公民民族主義」，而

「公民」的主體內涵則是從男性異性戀包納了女性與同性戀。
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權」（人權高於國家主權）來批判落後國家的恐同（可參見本專題〈性之

帝國：專訪馬薩德〉 ）。

倡議「粉視」的同性戀國際主義者，不但反對粉飾，也注視或聚焦

在恐同、性權或同性戀平權─這些源起於自由主義的「權利話語」在

過去的特定脈絡中是很有用的，因為過去的自由主義派趨向保守，對於

當時道德可疑的性議題採忽視與不支援的態度。因此，趨向進步的性

權運動在為言論自由、法治（批判惡法、扭曲濫用法條）、人身隱私、

醫療人權、工作權等等進行鬥爭時，就便利地採用了在資本自由主義社

會中能夠有發言位置的人權與權利話語，但是也同時必須訴諸國家與

國際來實現這些權利，例如要求國家立法（根據西方的法律和話語），

歡迎國際干預與支援─這就是粉視問題之所在。說到底，這種性權

運動沿襲了女權主義路線，像是訴諸國家法律與國際力量來實現反性

騷擾等等「落單的」訴求，而不是連結其他抗拒美帝國主義全球體制的

運動眼界。然而，在當前西方輸出文明進步主義來重新殖民化各地和

遏制中國崛起、以圖霸權永固的背景下，「粉視」這樣訴諸國家與國際

保障之LGBT權利或性權話語便被整編或組裝至同性戀民族主義內。

上面談的是「粉視」（倡議性權、反對粉飾）被整編到「同性戀民族

主義」；這裡的「同性戀民族主義」並不是「粉飾」的同義詞，而是「現代

文明國家必須保障同性戀人權」的意思，也就是：現代國家應該建立在

「（性）人民主權」之上，這是「粉視」也認可的價值。換句話說，反對粉

飾的「粉視」也同樣地接受了同性戀民族主義，亦即，粉飾與粉視都接

受了自由主義的政治現代性。

Puar還強調，「同性戀民族主義」並不是身分，而只是個「分析工

具」（“Rethinking Homonationalism” 336-337），因此不是哪些人是同性戀

民族主義，更不是激進酷兒就能免於同性戀民族主義。同性戀民族主

義說的是：「有資格被尊重主權的現代文明國家是同性戀平權的（或未

來還會說是跨性別平權的等等）」，因此同性戀民族主義的「同性戀」也
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不一定專門只指著同性戀，還可以包括跨性別（但恐怕還無法包含容納

和「平等」有直覺衝突的BDSM痛快戀 8），或者抽象地說：同性戀民族

主義的「同性戀」其實就是「性」。同性戀民族主義是西方現代性（西方

現代國家形態與治理）的新階段，也就是在分析現代國家與跨國關係所

形成的新形態時，除了民族、主權、性別外，「性」（同性戀常規）也被

加入了這樣的分析。所以同性戀民族主義未必一定要將焦點放在同性

戀（焦點更應該是國際政治與國家治理等），更不是只關乎同性戀─

但是同運或性少數運動無法逃避而必須面對這樣的新形態（即，就像主

權是現代國家的構成條件，「性」現在要成為現代國家的構成條件了），

反帝反殖等左派更必須面對─然而在目前，許多左派在面對同性婚

姻、#MeToo反性騷擾等等挾帶西方文明開化目的之議題時都只能是失

語或附和的。9

對Puar而言，同性戀民族主義不是新自由主義經濟的上層建築，

不是經濟、政治或文化的單一邏輯產物（從Deleuze來的「組裝 assem-

blage」是一種反馬克思或反本質的概念，被組裝的各部份彼此都只是外

部關係，彼此沒有內在聯繫或共通性，「組裝」是Puar的用語），而是把

許多異質的趨力組裝起來的現代性形態，10是現代民族國家的新階段，

8 潘綏銘教授將SM稱為「痛快」。
9 較具批判性的觀點可參看卡維波〈同性婚姻不是同性戀婚姻：兼論傳統與個人主義〉、

〈論保守派反同婚的合理性〉；還有，顏良聞〈反性騷擾的國情、世情與人情〉等文，

可參考「中國知識份子逆向思考性騷擾」網頁，收錄了多篇文章：<http://intermargins. 
net/repression/theory/sexhara.htm>。

10 Puar從組裝概念來解釋粉飾與同性戀民族主義。我的詮釋如下：從「粉飾」的形成條
件來考察，就會發現好幾種（異質的）力量、話語或結構被「組裝」起來，才使得「粉

飾」能實現或產生效果。首先是經濟方面，例如冷戰結束後的新自由主義全球化要求

「世界是平的」，好讓文化（資訊、新聞、話語、學術、影像、情緒、意識形態、美學

等）與物質（商品、人員、組織、金融、模型、互聯網、身體等）暢行無阻、自由流

通，但是這卻是個長期向不平等交換傾斜的市場，且有著政治支配的效果。新自由

主義的經濟部份地解釋了西方近年向全球推行的文明進步主義（例如多元文化、同性

婚姻、世界主義、人道主義、婦幼保護等）─因為有利於統一規格化的物質與文化

之全球流通，但是經濟因素還不能完全解釋對於「普世價值」的情感投注與固著，不
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是一次歷史性的轉折：「性」滲入了民族國家－跨國的現代性，所以也

可以稱為「性民族主義」（然而不是所有現代國家內在都必然會有性的

轉折，現代政治不必然發展出性民族主義；有別於馬克思「下層必然決

定上層」的「組裝」概念就是要說明這種非必然性）。

在此，所有的現代論者11都認為：就像之前的性別現代性（男女平

等）是不可逆轉的、是建構現代民族與國家的，同性戀民族主義也是一

樣。易言之，同性戀民族主義之前的現代民族主義，可以從「女性民族

主義」的成份來分析（西方曾鼓吹一個國家的文明現代程度可以由其婦

女地位來觀察）。追究其源，Puar認為西方的遷佔殖民者向來有將「殖民

暴力」與「保護婦幼」相連結的歷史（屠殺土著有色人種，以拯救有色人

種婦幼）（參見Puar “Rethinking Homonationalism”; Mikdashi & Puar），如今

保護的對象則轉移到同性戀（同性戀雖然不完全是弱者，但是已經積極

地展開愛滋「治療即預防」與社工監護下的自我管理、以粉紅經濟促進

整體經濟、以同婚成家來彌補非生殖的不足，可說是「更生人群」了）。

總之，西方由於保護或包容同性戀而有文明進步的自我感覺─

然而，這個文明開化、現代進步的良善，正要對比出不文明現代的邪

惡，也就是穆斯林這個異己他者。西方的同性戀民族主義於是用仇

視、歧視與恐懼有色人種異族的方式來看待異己他者（亦即，將異己

「種族主義化」─穆斯林或有色人種是壞人），因而產生同仇敵愾的民

族團結。由於包容同性戀的西方現代性無法逆轉，故而我們都無法逃

能完全解釋「人權」範式的氾濫。國際地緣政治（中國崛起、美中蘇新冷戰）、國家治

理的變化（與公民社會協同治理、公民資格的包容和排斥、生命政治）、以規訓（產生

秩序）與控制（管制失序）來維持常規、文明衝突（恐懼伊斯蘭、疑懼中國）、粉紅經

濟（跨國企業的同志友善以及同志旅遊與消費）─這些彼此未必有內在關係的趨

力，其實是與新自由主義全球化一起被「組裝」起來，形成「同性戀民族主義」，其表

現之一便是「粉飾」。

11 現代論者有別於傳統主義者。現代論者就是主張全球歷史在這五百年進入了史無前例
的現代階段（亦即，同時建構出「傳統性」與「現代性」兩個對反），而且現代意味著無

法復古，現代已經與過去傳統斷裂，不再逆轉或往復，太陽底下將永遠不斷地更新。
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脫西方的同性戀民族主義（Puar說美國的激進酷兒同樣無法逃脫、不可

能站在同性戀民族主義的對立面，因為西方激進酷兒無法逃脫迴避西

方的現代性，但是Puar說或可抵抗與改寫同性戀民族主義（“Rethinking 

Homonationalism” 336））。總之，美國的同性戀民族主義可能終將擴散

到其他親西方的現代性國家，同時這個過程需要種族主義化的異己他

者：台灣未必已經安放好同性戀民族主義這樣的現代性，但是台灣已

經不缺乏種族主義化的異己他者，也就是中國人。

我不是說台灣已經從台灣民族主義進入台灣同性戀民族主義，或

者能無縫接軌地用西方這套「同性戀民族主義」理論來解釋台灣。台灣

以及亞洲狀態不同於美國西方，也不能與中東、非洲、拉美立即混

同，不過藉助於像同性戀民族主義與粉飾這些概念來觀察台灣、比較

台灣與以色列，仍然是有意義的。畢竟在冷戰時期，台灣與以色列、

南非是第三世界進步人民眼中頗為不齒的三個美帝卵翼下的鷹犬（台灣

只能是小犬），這是過去留學海外接觸第三世界反帝學生時都能聽到的

評價。而且如某些人指出的，台灣其實正是美國意圖在東亞締造的第

二個以色列；這些是台灣人應有的自我認識。 

不過，面對與體驗台灣的現實歷史轉折時，我自己是以「道德進步

主義」12來指稱類似Puar的同性戀民族主義。道德進步主義假設人類的

文明化過程（civilizing process）能無止境且不反覆地不斷前進至同一歷史

終點；至於不文明的獸性、暴力、區分（歧視）、不合理（迷信）等等終

究可以消除，而非以不確定、折衷或因應環境而多樣方式地與文明化

並存（甯應斌 〈現代進步觀及其自滿〉 9-11）。我之所以用「道德進步主

12 2015年我曾提出由於美國歐巴馬－希拉蕊諸如倡議同性婚姻等等的文明進步主義之
影響，台灣原本「道德進步主義／保守主義」合流的「新道德主義」發生了分裂（參考

卡維波〈當代台灣性意識形態之派別與變化〉），高舉各類政治正確的道德進步主義開

始成為佔優勢的主流；但是這是否無可逆轉（進步主義假設現代進步是無法逆轉

的），猶待更長時段的觀察（本文初稿寫成後半年多，就有川普的當選美國總統，美

國道德進步主義受挫）。
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義」這樣的分析工具，乃是因為除了粉飾現象之外，還有綠色漂白（以

環保生態為名）、動物漂白（以動物保護為名）⋯⋯，或者說，以各類

進步立場或政治正確來確立西方現代之普世價值，而各類漂白或道德

進步的主體也不一定是國家，亦可能是其他主體（如跨國企業或專業階

級、政治反對派、受害女權派或階層上升的弱勢等等）。此外，道德進

步主義不只是自由派獨有，激進派也分享了其中元素（就像馬克思主義

分享了自由主義諸多西方現代性所願景的普世價值）。追究到底，我認

為是因為台灣的激進派沒有西方左派與自由派之現代性知識範式以外

的理論（參見卡維波〈「中國作為理論」之前〉）。最後我就簡短地結語在

這個問題上。

三、以夷制夷下的非西方知識生產

在這股同性戀民族主義與粉飾／粉視之紛紛擾擾爭議背後，可以

看到全球知識生產中心區域的兩個趨勢。第一個是「以夷制夷」趨勢：

西方的有色人種學者、或有色人種酷兒（「有色人種」主要指西方的少

數族裔，但也包括與西方學界來往密切的非西方人）發聲高亢，其理論

資源是跨國女性主義、後殖民、批判的種族理論等，現實資源則是西

方社會少數族裔的處境，以及通常是英文作為學術流通語言的前殖民

地社會。這些有色人種學者與酷兒的發聲姿態之政治正確有時會讓一

些白人學者很不以為然，2011年荷蘭阿姆斯特丹的「性國族主義」會議

因而引發很大的爭議；但是可以確定的是，白人學者若僅僅擺出激進

酷兒姿態的「我們需要更多的性變態」，確實成為問題，特別是當此激

進姿態很簡單地看待伊斯蘭的恐同。13

13 這個會議有很多爭議，在此不便多說什麼。讀者可以參考Mikki Stelder的聲明，在
Queerinamsterdam: Queer Currents Against Homonationalism網頁上。同一網頁上也可以找

到對此聲明的評論之連結
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無論如何，由於（和非西方原居住地仍有關連或通語言的）有色人

種進駐西方學術界高端，因而對非西方非洋文中心的學術形成了「以夷

制夷」的態勢：亦即，西方少數族裔學者由於其身分以及跨越關係，被

視為更具有檢驗評價與親近引導非西方學術生產的能力。但是這些生

存於西方學術社群中的少數族裔學者，與其主要預設的讀者接收群

體，也就是檢驗評價其著作價值的群體（即西方白人學者），仍然都共

處於同樣的範式之下，故而非西方學者如何與西方範式建造的真理政

權（包括人民主權等）進行競逐是迫在眼前的思考。

如何競逐呢？簡單例示如下：西方現代國家締造想像從國家（君

主）主權到人民主權（「人民」則是同一民族），此處的人民（民族）本質

上並不自動地蘊含包括同性戀，事實上，過去的人民主權或主權在民

現在演變成「人民」包含了同性戀在內，也就是所謂的同性戀民族主

義，這並不是主權在民的必然發展，而是同性戀被組裝進當前民族國

家－跨國的新形態之結果。面對這種西方啟蒙以來的政治－知識範

式，我曾經提議中國人民與國家的規範關係不只是建立在「社會契約」

之上（社會契約是人民主權的基礎），中國人民與中國國家兩者都同時

是中國「歷史家譜」中的延續位置，亦即，人民不是處於自然狀態中，

而是以統一為首要政治理想的國家中，由此來想像不同於西方現代的

中國現代國家與人民（甯應斌 〈中國作為理論〉 112-113）。

第二個是「難以自外」的趨勢：Puar所強調的：西方的左派或激進

酷兒並不因為反主流化同運（自由派同運），便能夠自外於同性戀民族

主義這樣的現代性新形構，社運的激進派與左派過去都必然牽連在當

前西方國家的文明現代性之內。類似這樣的平行觀點，在台灣是趙剛

做出了最詳盡的在地分析。他〈台社是太陽花的尖兵嗎？給台社的一封

公開信〉一文對於《台灣社會研究季刊》過去的兩條路線（公民社會話語

與邊緣社會運動）如何牽連在當前全球－台灣的霸權（知識與文化）結

構中做出批判性的分析，雖然他的脈絡看似與這裡討論的不同，而且
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他尚未詳論兩條路線之多重背景與複雜效果，但是我認為他點出了台

灣「新左派」的知識生產如何內在於西方範式的問題。

同性戀民族主義是個根據美國現實以及西方現代性所做的理論分

析，這對於全球各地之歷史現實是否是較好的分析架構？在缺乏其他

競爭範式之理論的情況下，這個問題很難回答。我在一開頭說：當西

方霸權演變為文明現代國家應該包容吸納「性」（同性戀等）的時刻，非

西方的性運則要超越「性」而聚焦於西方霸權及其知識生產。在全球的

性／別知識生產方面，過去非西方世界的性／別學術幾乎都處於和西

方性／別學術「單線聯繫」，也就是非西方的甲國提供現實例證，並使

用西方的性／別理論來解釋，這往往不會涉及非西方的乙、丙、丁等

國，因為沒有非西方的性／別理論來解釋非西方與西方的社會現實；

這種單線聯繫的學術分工與代工是全球知識生產的中心－邊緣之不平

等結構。在美國的學術界，不論白人或少數族裔學者，都必然受限於

全球知識生產的中心位置，難以自外，無法獨力提供非西方中心論的

性／別知識範式之架構或理論。像馬薩德（Joseph A. Massad）這樣的阿

拉伯裔的美國知名學者大約是極限例子了。他能夠清楚地看到阿拉伯

世界的同性戀概念與身分來自西方，抹殺與遮蔽了阿拉伯世界自古以

來的男男情慾現象，同時，跨國同性戀的西方強勢姿態挑起了伊斯蘭

宗教的過激反應。14但是如何在知識與實踐上替換同性戀概念，馬薩德

尚未能從伊斯蘭世界流傳下來的（但是不如中國明清豐富的）文學文化

與現實民間中建構出替代性或競逐性概念。

上面是談全球知識生產中心區域的狀態，包括許多親（近）西方的

機構與學科領域，至於全球知識生產的邊緣位置（既是知識代工鏈的末

端，也是還沒有被西方學術權力中心所充分控制的機構或學科領域之

14 可參見馬薩德《慾望阿拉伯人》（Desirng Arabs）與《自由主義中的伊斯蘭》（Islam in 
Liberalism）兩本專書，以及本專題馬薩德的訪談〈性之帝國〉與李雪〈馬薩德：非西方

世界的性／別另類可能性〉對於其觀點的整理。



台灣社會研究　第一一一期　2018年12月246

學術）當然亦有相似的限制，例如與其他邊緣位置的彼此溝通往往受限

於共通語言（英文）之媒介；此外，目前亦可觀察到類似「以夷制夷」、

「難以自外」的兩個趨勢─但代理人與作用程度不同：其一，由於延

伸自西方學術評鑑等制度的落地，透過在地學術官僚機構的獎懲，邊

緣位置的知識生產也面臨整編入中心的壓力；其二，從邊緣位置而來

的知識生產隨著全球政治衝突升高、或者以學術本土化為名的離中心

的知識生產，往往只能採取游離但不能脫勾（delink）的策略。

面對上述趨勢的現實，即使是西方學術中心力有未逮的非西方邊

緣學術位置，由於受限於自身的研究資源（包括國家的地緣政治位置與

國力、學術共同體規模等等），必需相當程度地接受西方現代理論所建

構的世界與價值，利用這些西方學術中心的既成研究資源，才可能進

行被認可的知識生產。易言之，抵抗霸權的非西方邊緣學術對於世界

的理解與理想，和西方現代的普世概念與普世價值之設想，需有部份

的妥協，亦即，必須暫且與之和平共存（modus vivendi）15，這是與之競

逐的起點。但是，以「改變西方與非西方權力不均等」為目標（這目標

本身就應為西方現代所接受的價值理想），試探地肯定某些（與西方現

代似乎衝突的）非西方的過去與現實，以建立與西方競逐的普世理論與

價值展望─這大約是非西方認同的學者逐漸出現類同思考的背景與

前行方向。

15 我在此使用這個因 John Rawls而知名的概念，他意欲處理衝突的理想價值觀（倫理生
活方式、宗教世界觀、人生哲學體系）於自由主義國家中如何能產生關於基本政治原

則的共識，而非只是妥協或和平共存（modus vivendi），可參見約翰．格雷（John 
Gray）在《自由主義的兩張面孔》（Two Faces of Liberalism）對此概念的批評討論。在甯

應斌〈中國作為理論〉講到「大洋中改造的船」以及「競逐」都是類似modus vivendi的想
法，但是偏重知識層面，而格雷與其後許多哲學家的說法則偏重價值理想與現實利

益的層面。
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