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情慾與權力：
施叔青《香港三部曲》中的情慾與性別互動

郭士行

當我從標本發現一種黃翅粉蝶，那份驚喜此生難忘。我找

到了地道的香港特產，精緻嬌弱如女人的黃翅粉蝶。雖然

同是蝴蝶，香港的黃翅粉蝶於嬌弱的外表下，卻敢於挑戰

既定的命運，在歷史的陰影裡擎住一小片亮光。

施叔青 (1993: 3-4)

Ⅰ

施叔青《香港三部曲》的產生頗有政治動機。全因「六四天安門」

事件使得施「認同了旅居十多年的香港」（施叔青 1993: 2），因此她

將另一篇長篇小說《維多利亞俱樂部》（註 1）中妓女黃得雲與英人史

密斯的一段異國露水姻緣抽出，延著香港港埠的發展史，獨立成為一

部鉅著。三部曲中的前二部業已出版：第一部《她名叫蝴蝶》出版於

1993年 9月；第二部《遍山洋紫荊》出版於 1995年 9月；第三部則預

計在 1997年 7月出版。因此本文將僅以書中女主角黃得雲在第一、二

部中的情慾表演為論述場域（註 2）。本文旨在藉著黃得雲這個被視為

淫蕩與不潔的妓女如何享受／利用情慾來移轉她的女性主體位置，並

且更進一步走出自己的一片天地建立家族神話之先端。本文建議，黃

得雲在與男性情慾交融過程中絕非一個被動的、受迫害的客體，更
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甚者，在情慾流轉的過程裡她絕不是沒有權力的。

本文大體上是以文本分析來呼應支持國內外女性主體論（註 3），

但是筆者無意也不願「以偏概全」，畢竟整個從事性工作業／者（包

括妓女、流鶯、公關公主、專任／兼差、買／賣春團／國等等）與政

治／經濟／文化各層面的複雜糾葛是本文無法顧及的。但是當我們遇

到妓女便以救贖／鄙棄之心態對待之，談到性工業便以立法管理／消

滅之論調討論之的同時，也應該思考從事性工作者之間的差異性。畢

竟只有少數中的少數從事性工作者才能有如黃得雲般的境遇，而且這

種境遇不是以依附男人而得來的。筆者亦認同只考慮差異性的存在

時所潛藏的危機，正如 Kathleen Barry承認的：婦女運動在面對娼妓

問題時最嚴重的考驗即是如何幫助各個妓女的同時又不鼓勵娼妓制度

（Barry 1984: 29）。但是也唯有展現各個差異性的同時才能提供／凸

顯整個娼妓制度的空隙，並提供多樣的可能的形體，增強本身形成一

個主體的資本。而妓女情慾主體性的論述很明顯的正是遭受忽略卻可

提供差異性的一環。

當代娼妓研究的多重分歧從派別論點來看，有女性主義抗衡女

性主義、女性主義抗衡妓女團體、以及妓女團體抗衡妓權團體，其

因源於女性主義對娼妓制度兩極化的看法。這種兩極化的看法基本

上是出自於將「妓女」這一詞彙當做是一群出身背景、動機、生活

形態有高度相同性質的主體來研究，因此研究的主題相當的典型化，

並且無視於這一團體中的個別差異的存在。是以，自由派女性主義

者（libertarian feminists）以支持性解放、反對性壓抑來透視妓女

團體時，建議她們不是受害的被動者。激進派女性主義者（radical 

feminists）則視娼妓制度為一個由男性主導操控的性剝削過程（Barry 

1979）。但是這兩派均與保守派劃清界線，對娼妓制度產生了一種既

不反對也不支持的奇特現象（黃淑玲 1996）。對於這種矛盾的產生，
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應是女性主義的性政治（sexual politics）出現不同的詮釋角度。

非但理論者有釐不清的矛盾，從事性工作者／團體本身也有不同

的聲音。1970年妓權運動（The Prostitutes’ Rights Movement）主張除

罪化（decriminalization）、消除妓女的社會污名（social stigma），

更將她們的職業視為一種正當的專業。這個運動的後續便是在 1987

年發行的一本 Sex Work中提議娼妓制度為一個具有正面社會功效的

制度，並視妓女為打破男女性權力不平的能動主體（sexual agent）。

唯她們對自己的工作宣稱是「非關性」（註 4）的，頗讓人感到不解。

因為第一，如果真是非關性的，則遑論性樂趣（sexual pleasure），

甚或性高潮（orgasm），缺乏這二項，還能做為一個什麼樣的性解放

者？第二，妓女的工作原本就是需要身體的各種感官與感覺，尤其是

性的感官，如果性交易中剔除性的感覺，那麼這份工作不做也罷。第

三，宣稱「性交易是非關性的」論調容易將自己的立場引到被排擠的

境地，因為此一宣稱就如同放棄對自己的性的發言權。反對的聲浪則

源自於 1985年成立的WHISPER（Women Hurt in Systems of Prostitu-

tion Engaged in Revolt）。這個團體並不贊成妓女是性解放者，因為

仍有為數不少的妓女是被迫的受害者（黃淑玲 109）。除了公諸自己

受害者的角色與妓權運動者抗衡之外，此團體對於自己生活中已造成

的事實、該如何看待自己、進而成為行動主體，則無提出任何見解與

要求。

國內為數不多的娼妓報告多集中探討婦女（包括未成年少女）

從事色情業之動機，以及從事色情行業之後對她們生活及自我概念之

影響，而結論也多傾向此類婦女──不論進入行業的動機為何──的

自我概念是非常具有罪惡感的（陳皎眉 1995，沈美真 1990等）。此

外，二篇由黃淑玲所著之論文＜特種行業婦女的生活型態與自我概

念＞及＜台灣特種行業婦女：受害者？行動者？偏差者？＞則從差 
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異性的角度看待從事色情行業之婦女；前文研究發現從事特種行業者

的年齡、動機、與家庭學校之關係、和與客戶之關係，均會影響她們

的自我評價（黃淑玲 1995: 161）；後文則發現色情業對每一位從事

此行業的受訪者具有「不同的功能與意義」（黃淑玲 1996: 104），

其研究並建議「台灣婦運在擬定對抗色情行業時，除了兼顧色情行業

婦女的差異需要，也須積極抗爭台灣社會以男性走訪色情為正當的父

權文化」（1996: 104）。本文擬綜合這些報告，尤其是二篇黃文，舉

証說明黃得雲對自己曾經為妓女並無罪惡感，因此並未產生負面的自

我意識，連帶地助長了她的情慾流動，此點容我後敘。

本研究之起因是在閱讀《香港三部曲》的過程中所產生的許多想

法與問題激起了要深入研究之念頭，但在整個準備過程中，才發覺情

慾理論之複雜令人咋舌。加上筆者學疏與精力時間有限，因此本文以

文本分析為重點，解析幾個閱讀上的疑惑：例如，為何黃得雲的男人

都離她而去？例如，為何在《遍山洋紮荊》的後半部開始，黃得雲變

成有慾無性？例如，黃得雲是靠什麼力量走出被雙重殖民（白種情人

與黃種情人）的陰影，掌握自己生命的機制？並在本文結論中由文本

分析轉向對婦運及娼妓制度抒發一點個人的意見。

Ⅱ

《香港三部曲》以東莞女孩黃得雲在 1892年被擄至香港後為故

事開展，敘述黃得雲如何從妓院出身，帶著與異國情人史密斯所生

的私生子另闢天地，從而開創出耀眼的家族史。故事的發展緊沿著

香港的發展史，而這二者正也相互照應，均是由荒蕪邊緣竄升到眩

目的舞台中央。作者施叔青以不平凡的野心，廣泛收集香港殖民歷史

資料，內容由殖民國的官方文件到教會主張，再到私人記載，由此
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舖陳時空的脈絡，再貫穿書中各個角色的命運，來架構此一鉅著。

小說以黃得雲為主角，一般評論這部小說的文章均稱黃為妓（註

5），但是整個三部曲中，在第一部《她名叫蝴蝶》的第二章以後，

黃得雲已不再以妓為業。如果拋開道德規範與她的職業來看她，黃得

雲與大多數的女性一樣，一生中也經歷過情人（與史密斯）、妻子（與

屈亞炳，但在法律上沒有夫妻關係）、與母親（與兒子黃理查）三種

不同的角色。就此點看來，妓女與一般女性在職業以外的角色區分上

並無兩樣。施叔青選擇用黃得雲此一妓女角色，在三部曲一開始的時

候，已經模糊掉了妓女與其他女性的多種界線，所以在處理黃得雲的

情慾題材上必須避免墜入黃得雲等於妓女這種二元論調，更應避免誤

導黃得雲的情慾表現是因為她曾經是妓女。但是不可否認的，「曾經

為妓」的事實的確給她在情慾表現上帶來不少便利，她可以藉由「妓

女」這個表象遊走於傳統與反傳統之間，更可以借此隱藏她享受情慾

的事實，進而操弄男人的情慾。以下分別對黃得雲與史密斯及屈亞炳

之間的情慾關係論述之。

史密斯以一個沒有家世背景的殖民政府小官員，因授命焚城以消

滅鼠疫而誤闖黃得雲的妓院，由此成就了一段孽緣。兩個個體相互靠

近之初有著各自的理由：史是因為鼠疫使得他整個人在肉體與精神上

幾近崩潰，他需要感覺到他還活著，黃得雲的軀體使「他感到安全」

（30）。黃則是在被迫為妓之後一直在等她的良人，這個良人是一個

會帶她離開妓院也會愛她的人，而她選擇了一個離鄉背井的「孩子」

（31）。從一開始就註定這段感情不可能持久，他身陷大海（鼠疫）

需要一片浮木，她選擇一個可以替她贖身的人，兩人之間唯一的結果

就是一個中英混血的兒子黃理查，暗喻著中英混雜的香港。黃得雲雖

然「選擇」了史密斯，但是他依然是她的初戀。

《她名叫蝴蝶》的第二章裡，史密斯將她從妓院接出安置在跑馬
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地合成坊的一棟唐樓後，黃已不再視自己為娼妓：

⋯⋯當她穿著樸素圓角碎花綢衫褲，坐在史密斯派來接

她的轎子，她以為自此擺脫送往迎來的營生，從了良。

（94）

她是以嫁出去的心情離開妓院的：

香港潔淨局放火焚燒太平山一帶疫區的前一天，黃得雲從

倒在閣樓梯間染疫昏迷不醒的龜公身上跨過去，拎了箱籠

坐上轎子離開南唐館，轎內她身穿圓角的碎花綢衫褲，

與她小時候夢想穿裙褂花轎吹打出嫁的場面相距太遠。

（61-62）

她身著日常女裝，手拿著這三年「斬白水」（40）（註 6）得來

的私蓄奔向她的愛人，她需要「每一分每一秒都感到她在愛著與被愛

著」（62），只是從十三歲被綁至香港為妓之後，她所見所懂的男女

情愛就是嫖客／妓女之間的床第之事。是以，她將自己化為「情慾的

化身」（63），推展軀體的極限刻意蠱惑，任史密斯玩狎駕馭。

⋯⋯女體細骨輕軀，骨柔肉軟，任他恣意搬弄折疊。史密

斯是這女體的主人⋯⋯蝴蝶，我的黃翅粉蝶。他把她的雙

腳架在自己的肩上，他是她的統治者，她心悅誠服地在下

面任他駕馭。（63）

雖是「任他駕馭」，妓院這行業仍有它的規矩。黃要學的不僅僅



情慾與權力 289

是床上取悅男人，除了容貌，她還必須以其他才華來增加她的「交易

價值」，是以：

⋯⋯教她細勻鉛黃，對鏡梳妝，學習配色穿載，儀態舉

止，又延有才藝的寮口嫂教習彈唱，甚至英語會話，無一

漏過。兩年工夫不到，得雲猜拳飲酒、唱曲彈琴一一學會

⋯⋯（12）

憑著能彈會唱舉止端莊甚至習得英語會話，黃得雲「相信她得到了愛

情」（153），因此更願意配合史密斯的情慾要求，將自己從頭到腳

妝扮成「一朵夜裡才盛開的花」（68）去取悅史密斯，也使自己得以

享受肉體的歡愉：

柔骨輕軀任他變轉，變換不同的姿勢去迎合他，正常女人

所達不到的。他駕馭著她，兩人共享肉慾的饗宴，墮落的

歡愉。（69）

在她與史的性愛生活中，黃得雲並非全然被動地供史驅使玩弄，同時

她也在享受性愛帶給自己的愉悅，這種對愛情對性的愉悅遠非她在妓

院時能擁有的。

黃得雲對自己的自在與坦然也表露在史密斯粗暴地羞辱她並棄她

而去之後：

⋯⋯想到那個晚上，淚水湧上眼眶，黃得雲咬住嘴唇，強

忍著淚，天呀，他怎麼可以這樣對待我，究竟他把我當作

什麼？我並沒有冒犯他呀！（98）
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「我並沒錯，他憑什麼這樣對我」，完全無視於「自己曾經為妓，應

承擔社會污名」。她還當自己是個小嬌女，必須給那個冤家一些臉色

看：「黃得雲咬牙對自己說，下次他來了，我要把臉沈著，轉過身去

給他個冷背心，整夜整晚不睬他」（94），但是，「盼到下一次這冤

家來了，黃得雲又對他萬般貼戀，恨不得鑽入他的肚子裡。」（94）。

黃的自在與坦然是在於對自己擁有「前妓」的身份完全不覺得應

該感到羞恥和罪惡，尤其是在愛情裡，不該默默承受史密斯給予的屈

辱。她以「坦然面對」來拒絕「標記」（labeling），此種態度一直是

她情慾生活的磐石，她對過去沒有罪惡感。

黃淑玲的＜特種行業婦女的生活型態與自我概念＞中發現嫖客

與妓女之間的互動關係會影響特業婦女的自我評價。概略地解說是：

如果客人待之如一般男女關係，則特業婦女對自我評價有著正面的影

響，反之則否；而她們最大的精神壓力則來自於──雖屬少數──客

人以各種社會污名污蔑她們的自尊，進而嚴重地傷害到對自己的評

價，因此社會污名使她們背負很深的罪惡感。很可惜的是筆者尚無法

查到任何報告是在探討特業婦女們離開這個行業之後心態上如何評價

自我（這點應是因她們經常遷徒以及使用假名而增加追蹤的困難度），

但是一些西方研究仍可與黃文相互佐証。Lewis Diana在他調查的 487

名妓女中有 35.3%的受訪者能「完全接納自己」（completely self-

accepting），而 17.3%的受訪者「完全不能接納自己」（completely 

unaccepting），同時又有高達 35.1%之受訪者對自己有著兩極化的「情

緒矛盾」（ambivalence）（Diana 1985: 95）。他同時承認僅有少數受

訪者對自己的行業抱持無罪惡感之心態，但是他的書中甚少談論受訪

者及嫖客對「道德」（morality）的看法。

雖然沒有直接証據可印證黃得雲的故事，但是這二份研究均提

及社會污名對妓女自尊之損害，也讓她們產生罪惡感。顯然在黃從
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良之後，社會污名對她與其他（非嫖客）男子交往過程中不曾造成自

卑之心態，就如她所言：「我並沒有冒犯他呀」，換言之，「我並沒

有做錯」。因此在她與史密斯或屈亞炳的關係上也就不曾有不平等的

權力的產生。此點容我在後面與屈亞炳的故事再一併詳述之。

黃得雲與史密斯之間的性愛還具有其他的情慾政治（sexual poli-

tics）模式。施叔青在這兩人之間翻轉了傳統上嫖客為主、妓女為奴

的模式。翻轉之後雖然仍是主奴場景，但是以陽具為中心、以陽具插

入的影像已被顛覆：

⋯⋯他的赤裸的腰從後面被狠狠抱住，出奇有力的把坐著

的他按倒回床上，躺回他原來的位置。那個被他踢過的女

人，雙眼發光，反轉過來騎在他身上。史密斯感到被侵犯

了，試著掙脫，女人卻插入他血肉裡，和他連在一起，變

成他的一部份。（70）

此時是女的「雙眼發光」，是女的「插入他血肉裡」，而男的卻「感

到被侵犯了」。但是他並非全然被動，他「禁不住撩撥，不止一次興

奮起來。」（70）。在性愛中不論是男上或是女上的姿勢，均是某種

層面的侵入，與有無陽具無關，因此這裡被顛倒的不僅只是男女性愛

的姿勢，同時也顛倒了一場情慾角力戰中的權力位置：

⋯⋯在放蕩的惡行過後，他躺在那裡，比以前更感到孤

獨。他意識到身體的某一部份已經不屬於自己，他控制

不了它。他出賣自己的感官，做不了自己完全的主人。

（70）
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史做不了自己的主人，在這場情慾裡他失去自／主控權，亦無法掌握

權力（註 7）。

黃得雲可以反客為主，以自己的情慾為主導來翻轉男主體／女客

體的關係結構的可能。如果借用某些女性主義者（如 Barry, Mackin-

non等人）之論點，男主／女客的結構裏根本沒有任何移換的空間，

因此兩者間也無法落實平等的權力，那麼是不是可以說，黃史之間因

主／客體之翻轉而換置了權力的位置？筆者以為這裡絕對有權力的翻

轉／換置，但是新權力的增強（而非產生）不是因為性交主／客體位

置的對換而獲得，而是因「男性主體」在心理上所架構／幻想的情慾

場景不盡如意時，權力失控，而增強了另一方權力。

這裡需要先釐清一項思考上的重要問題：假設，我們採納Mack-

innon所指女性情慾是被男性創造出來的虛假產物（何春蕤 1996: 

13），那麼，至少有二點問題值得深思。第一，所謂「被創造出來

的」意指在整個男女交往過程中所有情慾場景都必須是照著男性的想

像來建構，而女性只要順著已搭建好的場景來演戲，一旦女「配角」

不照著劇本走位唸台詞，男主角大概也就手足無措。而黃得雲的反客

為主正好不是史密斯創造的情慾場景，她所扮演的也不是他想要看到

的情慾角色，失望之餘才怪罪黃使他「進入地獄的火坑」（120）。

第二，所謂女性情慾是虛假的，意指是以男性的需要建構出來的，因

此對女人來說不是自發性的情慾。事實上，妓女在與嫖客進行性交易

時的「情慾表演」本就虛假／真實難辨，多數的妓女並不願意被挑逗

起真的情慾，她們只願意假裝，但有時候出乎她們的預料，生理上對

情慾也會有強烈的反應（Diana 146）。無論如何，她們的「情慾表

演」可真可假，由假裝真倒還好，如果來真的，對一些嫖客大概還真

不是滋味（不知道是誰在服務誰），所以黃得雲的真情演出反而得不

到鼓勵。以此來看黃所翻轉的，正是這個由男性構圖想要看到的情 
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慾場景，所以這裡主／客體翻轉的不是在姿勢上而是在男性的心態

上。換言之，如果套上Mackinnon的框架，則黃得雲的「表現」不

是史要看的，黃反轉的只是史個人的心態問題而非兩性關係，因而對

化解兩性之間的不平等完全沒有助力，以此反証反色情／反娼妓之論

調。

不過，如果我們放棄以男性為思考中心的論點（例如「女性情慾

是被男性創造出來的」），提議男女情慾結構上（以及其他任何男女

關係上）各自為一主體，擁有自主的權力，而無所謂只有男性才是主

體，才擁有權力──是以在情慾關係的互動裡，沒有一個絕對的模式

可供主體性與權力安置，而這兩者應是在一個固定的時間與空間之內

隨著當事人當時生／心理發展而一直流動的狀態，主／客體與權力是

消長互見──那麼在情慾關係裡，當一方的主體性減弱的同時，也就

增強了另一方的控制權，這種主體控制權正像兩人在玩蹺蹺板，忽高

忽低又有打平的時候。

當然史密斯絕不是以這樣的觀點來看待黃得雲，在他無法控制性

愛場面甚或自己的情慾時，對一個向來自認為是唯我獨尊的唯一的主

體，不可避免的自會感到孤獨與無助。

類似的情節也發生在屈亞炳的身上。《遍山洋紫荊》以黃得雲與

屈亞炳的故事為重頭戲。屈某為史密斯屬下通譯，在史拋棄黃得雲之

後奉命前去送生活費，就這樣地與黃發展出一段半同居式的關係。屈

亞炳為人拘謹，多疑多慮，為了腹中的孩子，也為了讓自己有個男人

心中踏實點，黃得雲「別無選擇」（29）。

⋯⋯從她決定委身屈亞炳之後，不願再去穿從前那些青、

綠色屬於娼妓顏色的服飾。雖然與屈亞炳並無正式拜天

地，但她私下以心相屬，自認從良，脫了妓籍。（33）
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這已是第二次自認從良了，所以：

這一次不能再是露水姻緣，雙雙躺下的將是天長日久的夫

妻。她委身於他，她要成為他結髮的妻子。（33）

自此，倆人過著夫妻式的生活，她脂粉不施地持家。

她像妻子一樣照顧屈亞炳，幫他縫衣做鞋，按時令煲湯給

他進補，往返長春堂老中醫處，抓回茯苓、當歸、杞子等

藥材，屈亞炳晦暗的氣色逐漸清朗⋯⋯（34）

而他傍晚收工之後則回去幫她帶孩子、餵雞、劈材、在水缸加水等任

何需要花費些力氣的工作，日子倒也過的相安無事。但是：

把孩子哄睡，兩人洗腳上床赤膊相見，問題就來了。屈亞

炳仍然擺出那份痛遭失身的姿態，雙手交叉抱住胸前，背

對她躺在那裡。（35）

黃得雲離開妓院以後一生中有三個男人，每一個都有無法啟口的

性障礙──包括第三部裡的西恩．修洛。對屈而言，他的性障礙源自

他信佛的母親：

他，三十歲的童男子，從小到大聽多了信佛的母親的告

誡，萬惡淫為首，佛陀勸眾生守五戒，對男人而言，不可

奸淫最是難守。母親臨終，用最後一口氣重覆她的告誡。

屈亞炳守身如玉，沒有辱沒母親對他的期許⋯⋯（30）
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生平第一次的性經驗（與黃得雲）之後以為亡母還魂咒罵他不聽話，

此外，他也無法忍受黃得雲在床上的坦蕩自然享受情慾：

⋯⋯燈火下她兩頰緋紅，赤裸的身體像流水一樣往後淌等

待著他。她讓黑暗中的交合變成有如光天化日下一覽無遺

的行淫⋯⋯（36）

認定「是英國鬼留下來的習慣」（36），因此每次與黃雲雨之後，

總要講一個赤柱「海盜徐亞保揮刀殺死侵犯民女的兩英軍的故事」

（37）。此外，他也無法了解／忍受黃對生命的期盼、從容與堅韌：

她從容地站在自己的家裡，雙手按住方桌，她的酸枝木

方桌，心無旁騖，期待腹中生命的降臨。捧著銅板前來

救濟的屈亞炳，對女人那種全無缺憾的神情感到刺心的

嫌惡。

她沒有權如此自在。（9）

屈認定黃得雲必須為自己的過去懺悔時，又發現黃對自己的行

徑並無分毫的罪惡感。這是他拒絕承認的事實：他低估了黃得雲。施

叔青塑造了一個殖民／被殖民的情境，被殖民者以接收／駕馭殖民主

子拋棄的華藉女子來印証對殖民者的不滿，吊詭的是，他卻又

覺得羞恥，「我又一次被玷污了」（36）。此處他變成了傳統父權

中的女子，想以佔有黃來驅除殖民主子，卻因黃的坦盪讓他無能。而

他唯一一次「英勇」的表現起因於他帶著警察總長懷特上校前往新界

大埔搭建臨時警察局卻遭鄉民驅離，與英軍逃回香港的路上，屈亞炳
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反而覺得自己是「站在擊退敵人的山頭，與同胞舉臂歡呼，高大而又

神氣」（88）。當夜又將這勝利的假象重新在黃得雲的身上再次演出：

今天晚上，他飽漲勝利的酩酊，他有足夠的力氣與自信把

他的上司，失敗的英國人從他盤踞、受用過的女體驅逐出

去，消滅英國人在她身上殘留的唇漬、口沫與撫摸的紋

痕、戒除她赤身裸體坦露燈下的惡習，徹底把英國人的影

子從她心底趕出去。（89）

第二天英軍成功地佔領大埔之後，屈亞炳也就從此一蹶不振。但

是他將自己的性障礙成功地投影到殖民／被殖民的角色對立上，將自

己的陽萎（impotence）交與黃得雲的情慾表現去擔待。可惜的是，如

同多數的女人，黃得雲還真的擔起這項指控，為的是要給兒子找個父

親，以後不會遭人恥笑。

⋯⋯反過來說是她這淫婦一手造的孽，誰叫她眼神精

壯，如狼似虎貪饜不足，令男人精漏虛火，勢無以振。

黃得雲苦在心裡，表面上還要竭盡所能的服待他⋯⋯

（104）

史密斯與屈亞炳兩人並非全然鄙視黃得雲，在他們個人與黃的

關係中也都有溫馨時刻。史不時地稱黃為他的「黃翅粉蝶」，也在多

次棄她之後卻又情不自禁地回到唐樓，只是他無法無視於黃是一名被

殖民女子的事實，更無法不去想黃是一位前妓的女子，黃是他永遠

也無法向自己同胞交待的惡瘤。屈亞炳原先「貧乏、灰色的人生」 

（125）因黃得雲而變得「柔軟舒適」（125）起來，同時也時時刻刻提醒自 
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己，這個女人不僅是南唐館的前妓，更是「他的英國上司豢養過的

情婦」（125）。這麼說來，此處就有一個閱讀上必須理清的疑點：

如果不是不喜歡黃得雲，那麼史、屈離開她的原因是否就在於她曾經

為妓？答案是「是」，但也不僅只於此，至少史、屈兩人把黃「曾

經為妓」當做是最適當最無愧疚的離去的理由。筆者以為「黃的曾經

為妓」只是離去的表層理由，深層理由則為前敘的黃得雲對自己的過

去以及情慾表露無任何罪惡感，而這點正威脅著史與屈兩人代表的父

權表象：她沒有照著他們想要看到的情慾場景表演。她的真實與坦然

使他們兩人退縮甚至陽萎，失去了主宰的權力的結果就是以醜化她來

當作撤離這場爭戰的藉口。同時我們也不可以宣稱黃之情慾強烈是源

於她「曾經為妓」，因為在少數有關她送往迎來的描述中，黃亦正如

Diana研究的多數的妓女，對嫖客無任何情慾之慾望。

黃得雲的一生有著豐富的情慾，但是在屈亞炳離開之後，施叔

青將她塑造成一個「有慾無性」的角色。難道說要成為有成就的女人

就得先放棄情慾？或者，女人的成功只有兩種模式：其一是靠男人獲

得的；其二是靠自己，而只有第二種才符合「女性自主」？如果情慾

帶給她自我了解／控制，當變成無性之後，這些特質是否也跟著消失

了？

這裡，筆者想以「交易」（barter）的角度來探討這個問題。

Diana的妓女們都認為女人（所有的女人）一生當中都是在跟男人做交

易，不同的是她們（妓女）在交易上獲得了金錢報酬，光就交易層面

來說，她們做的與一般女人並無差別（Diana 168）。當然這是以父權

結構男人製造的假象的論點出發，我們仍可以交易的角度來看情慾會

帶給黃得雲什麼樣的權力，而本文所謂在交易行為上各方均是主體，

就是說無所謂僅男性才是主體、才有權力。因黃得雲了解本身也是一

個可行動的主體，因此在屈亞炳離去之後，黃的交易重心即由情慾轉
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移至社會層面，亦即她的生活由原先的「情慾交易」的時期轉移到「社

會交易」的時期。

在屈亞炳離開後，黃也帶著兒子離開了門庭深鎖的唐樓，由關

起門來的兩人世界搬進一個類似大雜院的水月宮附近居住，她的生活

也由只面對一個男人變成面對一大堆活生生實實在在過日子的男女老

幼，激得她也不得讓自己空閒，因而去當舖「公興押」工作，命運也

就從此改變。所謂的「社會交易」即指她需要靠周遭鄰人替她找工作、

在「公興押」裡也需要靠十三姑、招掌櫃等人教她當舖典故、如何算

當物的利息等等。她的交易物就是她的認真學習、忠心與機智，並挽

救「公興押」免於盜匪的掠奪。

交易轉移的過程並非就這麼地平順與理所當然。當中黃得雲也經

歷過認知上的翻轉。就在她出門尋找新住所時，也曾考慮再回妓院

重操舊業，所不同的是這一次是「以自由身又要回來操這種營生」

（141），看著親手納好的新鞋，又對自己感到疼惜：

呀，多久了，她與粗衣布服為伍，已經習慣了這些舒服的

家常衣物，要她再重披青紫艷衣回到脂粉堆裡翻滾，她真

的打從心底願意嗎？

好不容易從花綠衣叢中鑽了出來，怎麼能夠又讓自己重新

鑽進去？（141）

就因為曾經進入翻滾過，才能真正體認到「去不得也」：

⋯⋯妓女從良又復出，好比生虫老鼠，下場就苦了。過

幾年，人老了，殘了，為了兩餐手牽盲眼按摩女黑天暗
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夜上街討飯吃，那才叫苦。（143）

回與不回妓院都是自己做主，再度離開時，對前途已了然於胸，

就如同在她與史、屈兩人的情慾關係中，她是自己的主人，是一個行

動主體，因此她也很了解情慾是展現自我的一個出口，而不是擄捉男

人的利器。當她有機會引誘當舖東家黎健時，她「屏住呼吸，把心啟

在燈下的帳簿。」（201）。並非她已失去生理上的反應：

⋯⋯一種黃得雲生疏久矣，男人的味道，令她心漾神迷。

她猶豫著，是否裝作不經意的偏過臉，讓東主發現她燈下

腮邊那顆勾魂攝魄的美人痣。（200）

是自我控制告訴她，情慾不是她唯一能做的選擇，而她要的也不是情

慾。她有能力做判斷與選擇，就是擁有權力。

Ⅲ

或許從某個角度，我們可以說黃得雲被迫為妓是幸運的，因為

由為妓時性交的痛苦，才會體驗出與心愛的人在一起時情慾高漲是

自己無法控制的，但是喜悅的經驗卻是在自己的掌控中。因之在從

良之後，她對情慾／非情慾的自己都是那麼的自在坦然，也因為與

男人在一起的情慾是為自己（一部份也為兒子），男人離開她之後

仍可以掌控自己，走為自己選擇的路。這就是黃得雲從情慾中學習

到的自我，有自我就有權力，以此來支持「發掘女性情慾」的好處與

重要，並破解在情慾關係中只有「男性是主體有權力」的迷思。身為

女人，實在勿需進入男性幻想世界中扮演女配角，就如同黃得雲在情 
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慾上的表現，一直是自己的行動者。再者，在 13歲人事全無知的

年紀，在母親尚未來得及教誨「貞潔是女人的命」的時候就被迫入

妓院，也可以說黃得雲對自我的認知全由情慾開始，發掘情慾亦是

發掘自我，因此無需懼怕發掘／了解自己的情慾。黃的故事可為一

例。

世界上有如黃得雲般機遇與認知的女人畢竟不佔多數，那麼施

叔青的《香港三部曲》是否能給婦女運動帶來些新的思考？除了鼓

勵女性發掘自我的情慾，除了鼓勵繼續找尋邊緣情慾之外，我們還

必須不斷地、一而再、再而三地公諸任何情慾結構，讓世人對這些

情境／結構的了解到了熟得不能再熟的地步，個人不見得要去接納

某些情慾結構，但是相信因熟稔的「練習」，對立感也就不再那麼

尖銳。

在本文前言裏面已談到一些女性主義者／團體對個別妓女可予

以保持距離式的同情與了解，但是論及娼妓運動時就顯得較為情緒

化。因為對娼妓制度之廢存與女性主義理論之間的辯證，眾說分歧；

因此，多數女性主義者的態度是既不反對也不支持。但仍有些婦運

團體礙於策略上之便利，完全不願碰觸此類議題，因而喪失了一股

可供運作的力量。在本文結尾處，筆者願以個人一點條理尚不夠成

熟的意見就教於各位先進。這裏我將由黃淑玲的＜台灣特種行業婦

女：受害者？行動者？偏差者？＞一文結語為出發，帶出筆者個人

的看法。

第一，筆者贊成黃文所提對於目前用來稱呼這個行業所使用的

詞彙──如娼、娼妓、妓女、雛妓、甚至特種行業婦女，均必須重

新命名，用一個完全不帶歧視的新詞彙。語言的改變是可以帶動社

會一般大眾的某些概念的。Peter Trudgill指出社會結構與價值會反映

在語言上，因此當一社會結構有變動時，語言也會跟著變；但是也 
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有另一種反其道而行的影響，就是改變語言可逐漸地促／迫使這種

語言的使用者改變原有的社會價值觀（Trudgill 1974: 26-99）。君不

見婦女運動在這方面已經造成了可觀的影響。

第二，筆者贊成若要維持娼妓制度，必須先透過法律清除依附娼

妓制度吃飯的人──例如人口販賣份子、皮條客、媽媽桑等。意思也

就是說，進入這個行業不論其動機為何（經濟的、生理的等等），她

必須完全出於自願，而此先決條件也就是我在前面提到過的，我們必

須一而再、再而三地讓社會大眾經常地、重覆地接觸各類情慾結構，

積久成習，見怪不怪，或許也就能抱持一個較平和的心態來面對這樣

的一個事實。這一點是目前台灣娼妓政策中最急切需要優先解決的，

但是以目前政策亂象，實不敢指望太大。

第三，筆者不贊成目前台灣不應該談論娼妓制度的廢存，應該等

到「世界大同，男女平等」時再做打算，照此邏輯，大半的女性議題

目前均不宜／不適討論。筆者也不贊成「台灣婦運現階段必需反對娼

妓制度」（黃淑玲 144），雖然目前娼妓制度肇因於父權社會的需要，

但是唯有從娼妓制度內部出發，才能真正向父權制度挑戰，這是其一；

其二是，事實上待在娼妓體制內才能獲得更多的資源（例如：和娼妓

生涯有關的知識、智慧、經驗）來幫助婦女運動。可惜的是，很多女

性主義者不願去嘗試這麼一個簡單的事實。獲得的資源愈多，就愈有

力去修正自己的策略，來獲得更多更大的資源／利益。黃得雲的故事

就是一個可供我們思考的資源。

（初稿發表於1997年5月31日 -6月1日，第二屆「四性」研討會）
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註釋
1.	 我在 1996年 5月的第 20屆全國比較文學會議上發表＜屬性建構的書寫與政治隱喻

──解讀《維多利亞俱樂部》＞一文。吳全成教授在評論中指出「但不知何故，卻

對當前熱門的性別議題不表關心」（吳 72）。記得當時我曾回答，對女性議題，《香

港三部曲》中可提供做最好的詮釋。若從文本分析下手，則《維》中實在沒有太大

的空間可供解析，「熱不熱門」完全不在我考慮的範圍之內。

2.	 本文在 1997年 6月 1日第二屆四性學術研討會上宣讀時，施叔青的第三部作品尚

未出版。目前雖已出版，此次為尊重原文，暫不增加對第三部的討論，留待另文處

理。

3.	 本人獲得啟發最多的就屬何春蕤教授在上述同一會議中發表的＜色情與女／性能動

主體＞。

4.	 朱元鴻教授在本論文宣讀後曾質疑「非關性」的存在。「非關性」這一議題確實是

妓權團體、妓女團體與女性主義者經常爭議的主要問題之一。例如第一屆多倫多會

議，請參考由 Laurie Bell編之 Good Girls & Bad Girls: Feminists and Sex Trade Work-

ers Face to Face 一書。

5.	 例如廖炳惠教授的＜從蝴蝶到洋紫荊：管窺施叔青的《香港三部曲》之一、二＞（廖

炳惠 1996: 91-104）就是以邊雅明的娼妓論點書寫黃得雲。

6.	 「斬白水」意指妓女有意瞞著老鴇，私下向嫖客索求的金錢。

7.	 傅柯（Michel Foucault）的權力論述很迷人，但是本文中所有對「權力」的解釋是

很廣泛的：「自我控制的能力」。
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