
「別人的失敗就是我的快樂」政治
「真相」、「暴力」，「監控」與洪凌科幻小說

劉人鵬、白瑞梅（Amie Parry）

前言

台灣九○年代新世代作家洪凌的「混血科幻」，需要有不同於

正統科幻的閱讀與分析模式，以免化約，本文正是一種嘗試。

洪凌的混血文本，以及看似囂張怪異的性／別書寫，是在台灣

快速的全球化過程中，既拒絕了「全球」的暴力，同時也逃離了

「本土」的政治正確。

本文擬以台灣布袋戲裡一句流行的台詞：「別人的失敗，就是

我的快樂，哈哈哈哈哈。」來深入分析霸權論述系統的邏輯，並以

洪凌的混血科幻，探討這種混血科幻文本如何規避、挑戰並反諷挪

用霸權論述及其效應；並藉著揭示其運作邏輯及效應，以分析洪凌

混血科幻文本中關於「暴力」、「監控」以及現實背後的「真相」

等現代科幻常見的議題。

正文

別插嘴，沒有人會洗去你的記憶，那是晶片自動消弭程式
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的運作系統。你會忘記，那是因為你輸了。異化人性、收

買靈魂的奧曼帝公司，全知全能全在的宇宙人工神又大獲

全勝！根據最原始的「協議」，你必須再來一次，再玩一

回，直到你「擊垮」奧曼帝公司，晶片洗刷掉的原生記憶

才會歸還原主―（《在玻璃懸崖上走索》，127）

妳明白了？在那次交會之後，文本與慾望一起跑入妳的體

內。妳的身體就是這個故事進行的場域。（《在玻璃懸崖

上走索》，161）

洪凌（1971-）的作品通常被認為是台灣解嚴之後的九○年代裡

「後現代」「情慾」書寫的繽紛異色之一。近十年來怹出版的著作

包括動漫畫評介、文化評論、長短篇小說、散文等，刻正進行的則

是一系列長篇科∕奇幻小說創作，以及英文科幻名著選譯導讀。怹

的早期短篇科幻小說〈記憶的故事〉（其後收入選集時更名為〈記

憶是一座晶片墓碑〉），曾在1994年的「幼獅文學獎‧科幻小說

獎」中獲得優選，其他多種創作雖未標誌為科幻作品，但讀者評論

或學者推介文字中，多半會指出其揉合「科幻」要素。

本文將試著離開台灣常見的科幻論述脈絡，重新閱讀洪凌科幻

小說在文類上的特色，以及怹在科幻小說創作方面的貢獻，特別

是對於由科幻產生的某些議題的探討，例如：隨時空而改變的社會

「監控」形式，「暴力」的文化意義，以及特定常模被自然化而認

其為「現實」的呈現等等。許多學者指出，對這些議題重要而具批

判性的探討，是從當代科幻文化產生的。這幾個從過去與當代科幻

文化產生而被問題化的要素，有著不同的形式。我們認為：如果深

入探討洪凌對於這些問題處理方式的創新性，可以突顯洪凌的書寫
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所呈現的特定政治性。本文並非將洪凌作品視為典型，乃是認為：

洪凌從一個不尋常的所謂「邪惡霸權」1的敘事觀點，切入這些重要

議題，開啟了一種新的政治。本文將論證，這種書寫策略是從一種

複雜的雜種性酷兒、後殖民與次文化的立場，對既有的中、英文科

幻閱讀框架都提出重要的批判。

洪凌文本擷取多種來源，例如，英文的哥德文學、英美科幻與

奇幻文學電影、中文武俠小說、日本動漫畫、中文漫畫、網路角

色扮演遊戲等等，構成了就文類與歷史而言都是雜種性的書寫。因

此，洪的書寫政治具有多重脈絡，溢出於當代中文酷兒與科幻的主

要閱讀框架之外。

當然，要完整探討這些脈絡，也超出本文範圍，以下的仔細閱

讀，主要目標在於：理解怹的文本如何在以下兩個面向提出了挑戰。

一、關於英美科幻文化。英美科幻文化中較具批判性的經典文

本，英雄角色常是著重於一個起初不起眼的人物，當然通常是一個白

男人，他終於揭發了（有時是不同種族或族群的）政治領袖、主流階

級或跨國組織的敗壞，因而拯救了地球或其他世界。就這個科幻傳統

而言，洪凌的故事挑戰性在於：怹批判性的拒絕那個不起眼的主角位

置，而創造一些具現為「邪惡霸權」的敘事者，這些敘事者的慾望，

也是敘事體慾望的一部分。二、關於台灣對酷兒科幻小說之接受方

面，尤其是長久以來幾乎未曾質疑將「科學」當作定義文明或文化的

主導性霸權論述。本文將論證，由於「她／他」（在此「她／他」字

加引號，是因為我們認為洪凌的敘事者們都既是所謂生理上的女人，

同時又有陽具）挪用「邪惡霸權」的位置，以致能在一種全新的批判

性立場上，對上述兩種既存的理解科幻文本的框架提出挑戰；同時也

將讀者導向一種新的閱讀快感―或者也可能是閱讀的痛苦模式中。

1. 按此詞出自洪凌。
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學者其實已經指出了洪凌科幻作品的「雜種性」（hybridity）

特色，例如王建元曾經稱洪凌文本展現的世界為「雜種的科幻傳

奇」（hybrid science fantasy）(5)，事實上，這個詞也可以描述洪凌

科幻作品在語言與文類上的雜種性。目前台灣常見的對於科幻文類

的討論，或者是分為硬科幻、軟科幻；或者是在科幻作品中分解出

科學、幻想或文學的比例與成份。這些討論模式使得科幻的跨學科

研究成為可能，並且也指出幻想與文學成分的重要性2。然而，這

些針對科幻文類的討論同時也要求，科幻作品必須以一種寫實性的

表現，展現足夠的科學知識。比方說，在這個模式下的「科學」，

指的是現實世界的科學或科技，即使不存在於目前，也要存在於

目前科技可以實際想像其發展的「未來」3。科幻在台灣是個新興

研究領域，但我們仍要指出，這種科幻研究的分析模式，雖然類似

英美三○、四○年代早期科幻論述架構，但不能只當成是後殖民性

的問題，視之為文學批評上的落後狀態。恰恰相反，它反映的其實

是當代台灣學院裡的科技霸權現狀。這種霸權狀態，乍看也許與英

美學院問題類似，然而，在九○年代東亞經濟危機之後的現在，科

技的產業性與發展性更形迫切。所有的研究（包括人文學）都難以

與「國家發展」脫勾，而「發展」的經驗一直還是處於感覺落後的

2. 例如，台灣第一次科幻研究學術會議（「2003科幻研究學術會議」）中，就十足
展現了這種跨學科特色，與會及發表論文學者包括哲學、文化研究、英美文學、

中國文學、人類學、天文學等。

3. 這一類型的科幻評論，的確強調「想像力」的重要；然而，雖然認為可以馳騁想
像，也認為可以呈現目前看似不合理或尚不存在的科技，但這類的評論通常也

弔詭地強調：想像必須合理而不荒唐，科技方面則要求「現在雖不可能，未來

未必不可能」。這類的評論，實則是將「想像」臣屬於現實的既定範疇，而非

認為「想像」與「現實」同等重要，是以現實的「可能性」來衡量「想像」的合

理性。這個思考方式的基本問題在於：「想像」的力量侷限於現成「現實」的所

謂合理性或可能性，而沒有將現成的「現實」問題化。事實上，在很多科幻文學

中，「現實」是被問題化的。
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狀態，於是「科幻」也連帶很難與「發展」壓力下的科學、科技無

關。然而，實際上科幻本身在台灣是一個相當寬廣的文化領域的一

部份，而且持續不斷在歷史中擴展、多樣化。上述分類框架或評論

模式，並不適合於現存每一種類型的科幻文本。

洪凌的作品就是一個例子，其作品無法嵌進當前台灣居主導性

的科幻文類分析模式。一方面，洪的科幻以及其他作品，是極度自

覺地經營「假設的虛擬場景」（洪凌，1997: 19。討論詳下），並

不假裝寫實或宣稱任何在現實裡的未來可能性。這使得其作品明顯

地自成一個超現實世界，虛構的場景並不存在於虛構之前或之外。

另一方面，就「雜種科幻傳奇」或者英文科幻評論所謂「後現代科

幻文學」而言，其「科幻」語言本身，是一種符碼運用的方式，並

不臣屬於現實科學4，換句話說，雜種性文類裡的科學，並不必然是

「現實可以想像的科學」再加上「不脫現實的幻想」。洪凌科幻作

品之較具雜種性與後現代性，使得諸多評論者一方面輕易辨識出其

作品中「科幻」的要素，並不否認其為科幻創作，但卻又無法與正

統或傳統「科學＋幻想」的科幻作品相提並論。洪凌「雜種科幻傳

4. Damien Broderick在Reading by Starlight: Postmodern Science Fiction（1995）一書的第
二、三章中，追溯了英文科幻這個文類或「模式」的發展。Broderick參考了許多
一、二手資料以說明：科幻最常使用的是科學的語言，而不是科學知識本身，尤

其是當代最被（批判性地）接受的科幻作家，例如Samuel Delany。Broderick認為
科幻作品文本互涉所建構的「大文本」的力量，類似超現實主義與神話，其中有

著「一種瀕臨於意亂情迷或夢的力量。」（1995: 62）最後他認為，「科幻」從
「科學」汲取的，主要是後者「探索、懷疑、客觀化的面向」(154)，正是在這
一點上，而不是科幻內容本身在科技方面的可行性，決定了科幻與大多數正典文

學作品的區別：科幻是「客體」導向的，而不是主體導向的。換句話說，科幻作

品中，敘事的主體變得比較不像在其他小說形式中那麼重要，反而異世界環境

的不透明性，變成敘事的主要焦點所在（詳該書最後一章�e Autumnal City, 153-
158）。Broderick的「後現代科幻」一詞，也許取意於Larry McCa�ery之用該詞勾
勒科幻與前衛小說、叛客（punk）與後叛客次文化，以及一般性的後現代文化之
間的關係，詳參Storming the Reality Studio（1991）導論。
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奇」的這個特色，在詮釋上可以與好萊塢電影《駭客任務》（The 

Matrix）作一個分析性的比較5，因為從現實科學或科學邏輯來看，

《駭客任務》情節的「科學」面向可能會被認為有些許「荒唐」的

特色6；再者，《駭》的「科幻」符碼其實混雜了多種來源，包括文

學作品（如數學家路易斯．卡洛 [Lewis Carroll] 的「荒唐」文學作

品《愛麗絲漫遊仙境》Alice in Wonderland與《鏡中奇遇》Through the 

Looking Glass等）、歐陸哲學、禪佛學、西方宗教、後現代主義、

後結構理論、日本科幻動畫等等，因此如果單從「寫實性」的「科

學」觀點去看，很可能所獲不多。

語言與文類的雜種性之外，另一個經常為評論者提出的洪凌作

品特色是「酷兒」。事實上，這些特色之間密切相關，洪凌作品

的「酷兒性」，不僅在於作品內容對性／別方面的呈現，同時也是

語言本身。雖然科幻所呈現的「異世界」性質，經常會把現存對於

「現實」、「人類社會」等等本質性的預設問題化，但許多正統的

「好」科幻作品，仍然有著極其重要卻常辨識不出的意識型態特

色。在特定意識型態下，現實的某些特定面向無法被挑戰或質疑，

至少在敘事結構與流暢性方面，為了明顯區分「科」與「幻」，語

言必須「透明」―這意味著語言被誤以為只是表達工具，不構成

閱讀的障礙。洪凌作品恰恰挑戰了這個習而不見轉成為傳統的透明

性。評論者經常提及的對於洪凌作品語言風格的描述，諸如：異常

5. 其實，在洪凌的網路討論區裡，就有讀者將洪凌的〈記憶是一座晶片墓碑〉、
〈水晶眼〉與《駭客任務：重裝上陣》在哲學上的複雜性面向比較，並特別指出

其解構了傳統正典科幻的神話性英雄敘事結構。

6. Ian Cambell在一篇別具洞見的線上影評中說：「為了保存能源，他們（按指機
器）不顧我們習以為常的熱力學法則，而把人類放在一個小器皿中，從中獲取人

體所產生的生物電能。機器從哪得到能量以餵養人類，以維護那些器皿？他們何

不乾脆就用那個能量做為能源？我們不理解。」（Cambell, 2000）然而這篇影評
接著指出，這無損於這部電影反省社會的效果。
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濃艷、詭誕、桀驁「張牙舞爪」的語言等等，這些特色與人們熟悉

或習慣的某一種「現實」徹底決裂。這個決裂突顯出的正是日常語

言正典習焉不察的建構性。因為所謂「張牙舞爪」的效應，其實來

自不同於正典的其他現實，例如漫畫語言、無可共量的翻譯語言，

以及已經被日常象徵秩序內的現實再現所排除的酷兒性現實或酷兒

經驗。因此，洪凌文本的語言顯然不是透明的，洪致力於使語言本

身不成為透明的表達工具，而是構成敘事內容的一部分。

洪凌作品常被注意到的第三個特色，大約就是「暴力」了。我

們認為，關於「暴力書寫」的評論，必須發展出新的觀察或分析角

度，以避免在批判性地討論「暴力」時，使用了習以為常、不假思索

的對「暴力」的常識性定義。在《再現的暴力：暴力的文學與歷史》

（Armstrong and Tennenhouse, 1989）的〈導論〉中，極具說服力地指出：

暴力事件並非僅僅就是暴力，而是因為它們糾結了不同的

社會秩序觀念，而被稱為暴力。把特定的行為活動稱為暴

力，絕非僅僅看見它們的本質，而總是已對它們採取了一

致或對立的位置。(9)

他們並且進一步指出，正如該書書名所示，暴力不是現實世界

總可以座落於事件中、「就在那兒」的某種東西，而是再現的一部

份，認知架構的一部份，必然媒介著主體與現實事件間的關係。就

此而言，本文試圖闡明的是：學院著作指責邊緣性之文化再現過於

暴力，其實已經參與在更大的、具暴力性的再現規則中。容或無意

如此，但現成的批評模式可能不斷複製的是現成的權力關係、利益

結構，以及現成的對「暴力」未經反省的定義。因為，許多意識型

態暴力，經常被制度化而隱藏不見；而許多弱勢位置聲嘶力竭的對
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抗性回應，卻經常會被放大成具有危險性的暴力。就暴力的再現來

說，酷兒文本可能看似暴力，這是因為酷兒語言裡有時企圖再現的，

是日常或隱或顯的將「不正常」收編或排拒在外的暴力。這種「暴

力」有時相當明顯，有時卻十分含蓄―尤其在多元寬容論述中。

再者，科幻文類可能看似比其他文類更暴力，因為不論是科幻

文學、電影、動畫或漫畫，暴力或恐怖常是科幻美學的一個文類上的

要素。在日常主流道德論述框架下閱讀科幻文類的「暴力」，看不見

的是日常「反暴力」或「譴責暴力」的論述所可能隱藏的暴力，因為

日常意識型態的「反暴力」論述所反對的，其實常常是「非主流」對

於「制度化」暴力的再現，而制度化的暴力早已鑲嵌在主流價值系統

且習以為常了。這是以制度性的暴力，反對那對於「制度性暴力之再

現」。而就科幻作品而言，有時當一部作品被標誌為「暴力」，其實

是因為該文本質疑現實某些自然化的面向――就洪凌的作品而言，例

如異性戀定義的性別認同、人與機器之間的二元對立等等―這些自

然化的面向為特定社會主流利益之所在，藉著「孝道」、「社會秩

序」、「人性」等名義而維繫，在這些名義下，特定主體（如酷兒）

根本沒有位置或無法發聲。的確，不論是中文或英文脈絡，許多通俗

文化包含暴力；但我們認為這些文本更明顯的「暴力」在於，它們強

烈地解構主流價值，而有時正是這種強烈的解構性招致反對的聲浪，

但反對的聲音只是譴責這些文本呈現暴力畫面。我們的建議是：將敘

事的暴力視為一種再現策略，那麼每一個文本、甚至每一特定個別的

再現，以及結構每一種再現的政治，就可以分別被脈絡化地討論，而

不必套在既定現成的道德系統框架中，將「暴力」與「非暴力」的現

成標籤視為理所當然。那麼，這些標籤在主流再現系統中所服務的利

益，也就可以被檢視7。

7. 文學批評以及科幻作家都曾強調，科幻有能力解構或質疑常識對於「現實」的



「別人的失敗就是我的快樂」政治：「真相」、「暴力」，「監控」與洪凌科幻小說  ∣217

洪凌作品中暴力書寫的一個面向是有時用來再現S/M玩虐性實

踐（劉亮雅，1998），然而一旦考慮S/M玩虐性實踐在「性階序」

中的邊緣位置（Rubin, 1993: 3-44），則更重要的解讀應在於，分

析作品中呈現S/M快感的書寫政治及其敘事中暴力的再現策略。尤

其是當一個女性作家不符合歷來性別系統賦予女性的婉約、美德形

象，選擇暴力性的再現模式；同時也不符合政治正確的正統女性

主義立場，而選擇「邪惡霸權」的敘事位置時，「複製父權沙文暴

力」8的指責可能失之輕易，因為「複製」的指責，泯滅了不符合性

信念，語言之不透明而投資於價值系統是這種論述的一個重要部份。Broderick指
出，比較不保守的科幻文本能夠實踐重要的意識型態批判，尤其是「當涉及的

『科學』是所謂的『人性』（『人文』，通常是意識型態的教導）學科規訓：心

理學、經濟學、政治學。就是在這個最大的縫隙上，科幻可以顛覆既定價值，亦

即，那些被權力與常識所合法化，而且用來滿足特定利益的價值。」（Broderick, 
1995: 55）他認為，關於科幻語言的更大一個議題是「所有的科幻文本都測試著
我們視為理所當然的文本透明性，以奇怪的方式出人意外地串連字詞，扭曲著文

法與語彙習慣。」（Broderick, 1995: 15）
 在Changing Kingdoms（Le Guin, 1997）一文中呈現了六○年代以來，理解語言與
「事實」之間關係的轉變，構成了科幻文類上的改變：「以為有硬生生的事實，

而語言可以忠於事實且恰如其分地描述之，以為語言可以在道德上中立：這些預

設是大部分舊式科幻的根基，與其他任何虛構小說都不同。其他虛構小說假設的

是：現實是文化與心理建構的，語言只能夠間接描述現實，以及，道德價值與語

言分不開。自六○年代以降，這些觀念暗含在許多科幻當中，使得它們與早期科

幻不同，於是科幻與之前奇幻的異域之樊籬降低了，奇幻一直以來都同樣承認，

語言建構現實，而不是描述現實。」(11-12)
8. 按劉亮雅討論洪凌《肢解異獸》與《異端吸血鬼列傳》之作〈洪凌的《肢解異
獸》與《異端吸血鬼列傳》中的情慾與性別〉，初刊於1996年，後收入《慾望更
衣室》（1998: 57-82），是台灣文學評論界闡釋洪凌酷兒異端性別與情慾作品的
先聲。該文擺脫傳統「衛道」侷限，指出「洪凌的探索所引起的不安適足以顯示

我們的情慾想像的貧乏」(58)，發人深省，其論洪凌S/M書寫的深長意味，亦極
具開創性。至於怹將S/M書寫分為「玩虐S/M」與「病態S/M」，認為洪凌作品
中如〈純真罪行〉與〈焚燒的星〉兩篇，「過於耽戀暴力與邪惡」(79)，其中戀
童的暴力書寫忽略平等權力關係，是「女性主義的省思付之闕如」(75)；而顛覆
性的書寫聯結於「反社會的暴力」，則「無異於複製父權的暴力結構」(76)。我
們認為，劉的評論的確觸及某些難題，因為，「病態」的性與暴力是很少被再現

的主題，一旦被再現，目前尚缺乏複雜度足夠的評論語言，我們認為批評工具之
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別與道德常模的「變態」主體之能動性與批判性，並且，透過「複

製」的批評模式，反而可能無形中複製歷來性別系統的性別與道德

定義，使得批判性的另類倫理意義難以彰顯。

本文對於洪凌作品的立場與政治，有不同的理解。一般對洪凌

的印象是，怹9出身外文系，長年浸淫於西方情慾文化敘事，在九

○年代台灣解嚴之後鬆綁的年代裡，正好躋身於百花齊放的情慾書

寫。但我們關切的是，何以在距離正式解嚴的1987還不到十年的九

○年代中晚期，「新世代」的年輕作家被再現為似乎百無禁忌，生

活於一個與戒嚴時期完全無關的世界裡。若合符節的另一種常見印

象是，很多人認為新世代的年輕人對於全球化年代裡日精月進的監

控科技毫無批判、全盤接受。然而，對這一點我們不以為然。下文

將指出：事實上，洪凌作品中再現的「監控」與人們熟悉的模式

不足是目前的困境。另一方面，「玩虐」與「病態」之界線，正如同前文引述所

論「暴力」，並非「就在那兒」明顯可見的僵硬事實，而是早已經在多重的價值

系統中（Armstrong and Tennenhouse, 1989）。我們認為，評論者也許可以發展出
不同的解讀策略，闡釋出既有的道德女性主義之外、較複雜的批判立場。例如

〈純真罪行〉一文，劉亮雅的評論沒有提到，該文其實並列了報紙報導、涉案者

自白、回憶、敘事者說故事、記者札記等不同媒介、不同敘事觀點的故事，加

上涉案者的學院身分、社會新聞公共空間裡的法、醫、心理等論述，與所謂私人

空間裡的變態情慾、暴力、快感、創傷等等，各種衝突的社會秩序、暴力與逾

越，都在這篇小說中紛然並陳；如何解讀寫作策略，及其中的政治，可能需要在

整體性的脈絡裡看見各種衝突張力，而無法僅就其中政治不正確的單一事件孤立

來看。另外，當代有些恐怖小說或電影，再現出某些範疇的混淆，例如罪惡與快

感，正是讀者「恐怖感」的來源之一，這種再現政治也涉及通俗文類的問題，詳

細分析，另俟他日。　

9. 本文在交通大學「2003科幻研究學術會議」發表時，曾經出現一則我們認為饒富
意義的插曲。洪凌在觀眾席中舉手發言，主席禮貌地稱之為「洪凌小姐」，洪凌

立即明確表示「請不要稱我為小姐」，同時拒絕「女士」的稱呼。這個跨性別立

場的宣示，也許因為撼動了人們習以為常強迫性卻安穩的性別認知框架，在會議

中竟然招致了觀眾席中極其不友善的回應，當場有人以「你結婚了沒有？」向洪

凌提問。本文指稱洪凌，特別使用粗體的「他」字，試圖表達以男女兩性為框架

之語言使用困境。
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―如西方冷戰時期「反烏托邦」科幻作品中再現的對於來自政府

組織的「監控」（如小說《一九八四》），以及近來全球化論述對

科技無孔不入而去中心的「監控」威脅到個人隱私的焦慮（如電影

《楚門的世界》）等，氛圍都不相同。洪凌文本中變態地反映並挪

用的「監控」，其實是台灣後戒嚴時期的新監控狀態。而洪凌對科

幻「監控」模式的情慾化書寫，使得怹的敘事者以一種全知性的注

視，佔據一個「邪惡霸權」的位置。怹的敘事者們，運用這種變態

的「監控」，作為一種方式，拒絕委婉含蓄與輕易的答案，也不採

取女性作家被賦予的道德立場，更不應和台灣主流性／別論述因強

調「受害者」而抹消權力關係所造成的看不見的暴力―文本中這

種種複雜的政治性，我們都嘗試在下文中予以闡析。

〈殺手的情書〉：酷兒「假設的虛擬場景」中的暴力政治

意義如同叛徒，是本身最致命的盲點。

所以，我無法告訴你，無法運用解析微積分的格調，有條

不紊地陳述，為何我愛你的方式就是將你的血滴灑在我們

走過的陰影上。

然而你已經死了。所以，從頭到尾，我只是在假設中的虛

擬場景裡演繹你的死亡。我企圖強調你的死屍意象，好

讓你化身為不朽故事裡的不朽，如同虛無本身。（洪凌，

《在玻璃懸崖上走索》，19-20）

因為你已經死了，這封信只是一個假設，無法真正寄給你；然

而，也正因為這封信是一種假設，在假設的虛擬場景之外，你也不

必然是死的。
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洪凌收在《在玻璃懸崖上走索》裡的短篇小說〈殺手的情書〉

接近尾聲時，出現了上述引文中的矛盾修辭語句，顯示怹以超現實

抽象手法所描述的唯一事件，可能只是想像的。然而，這個想像的

事件，不是日常現實世界裡的想像，而是包含了一個日常現實疆界

所排拒的「真相」，這「真相」比任何疆界內的任何現實都重要。

這個「假設的虛擬場景」的矛盾在於，可以同時表現出「謀殺」這

個現實以及「謀殺」之被排拒於日常現實的「再現常模」之外10，

亦即，這種「真相」無法以日常寫實的方式呈現。

〈殺手的情書〉這個「短篇故事」中，沒有情節，這是一封情

書，當然有它書寫所假設的時刻―寫於謀殺之後，整封信顯然是

對這個事件的反思。那個謀殺事件持續不斷地被提到，甚至強迫症

般地在想像裡一再復甦；然而謀殺又只是孤立而沒有脈絡的，信中

沒有提及任何導致這個謀殺的事件。它只是將色調鮮艷的性愛暴力

圖像，與灰暗而四分五裂捉摸不定、沾黏著情緒的記憶，這些段落

重疊並列著，如同鮮艷的血滴灑在灰暗的陰影上。有許多形式令人

難以捉摸：譬如，二個角色的身分就只是愛人與被愛，不像《在玻

璃懸崖上走索》裡的其他科幻故事如〈記憶是一座晶片墓碑〉等，

〈殺手的情書〉裡沒有未來世界，也沒有科技場景機關布景。事實

上，全文只有一處超現實弔詭地使用了標誌現實時空的符號，卻又

是完全沒有指涉時空的意義：「一個類似倫敦雨夜的滂沱凌晨十

時」(16)―「類似」倫敦，所以我們其實不知其所在，雨「夜」

10. 洪凌對於謀殺發生地點的解釋是：「故事中，超現實與假設的謀殺絕對發生在大
寫的Real領域裡，所謂Real，我的意思是拉康意義的Real：reality（象徵秩序）在
此無法掌握事件∕罪行。殺手與被殺者並非罪犯與受害者，而是永遠相擁的愛

人，殺戮的姿態是終極的象徵性∕隱喻性「陽具」（陽性的butch phallus），而
不是座落在生理男人身上的陰莖。」（2003年3月18日電子郵件，經洪凌同意引
用，原電子郵件使用英文，在此由我們譯為中文）
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的「凌晨十時」，也使得我們時間錯亂；意義的確如同叛徒，成為

自己最致命的盲點。然而，它也編織出某種聯想網絡：倫敦的雨

夜，在文化再現上，傳達的是一種哥德式的淒暗，略帶恐怖氛圍。

主角或受害者的名字只知是性別不明的Chris（一如常例，這個名字

是用英文寫的），除此之外，全文沒有背景設定、也沒有身分指認

標誌。敘事者沒有名字，第二人稱的說話，將敘事體的焦點從敘事

者轉移到說話的對象「你」。小說虛構場景在角色與背景上極度曖

昧，相對照的是一再重複的對謀殺本身的具體圖像式想像。

我們認為，這個想像事件的重要性及其在情緒上的真相，顯示

的是：我們不能以為「假設的虛擬場景」臣屬於這封信所在的「真

實」世界，事實上，它與所謂的日常「現實」世界，並沒有主從關

係。因為真實世界裡，也許發生了謀殺，也許根本沒有發生謀殺事

件，與此無干。從這個意義上看，想像的景象所佔的位置，是一種

類似「超現實」裡「夢」的真實，其中包含了陌生化的知識，無法

在既定社會脈絡所指認的現實裡、用既定的知識論框架予以適切掌

握11。因此，我們認為，正是在、而且也唯有在「假設的虛擬場景」

裡，不論是〈殺手的情書〉裡所想像的謀殺，或更大意義上「假設的

虛構」，才可能容許同時說兩件不尋常的故事或故事片斷，亦即：既

說出了被日常現實壓抑而難以說出的「真相」，也同時在說日常現實

模子難以再現這個真相（即：日常「再現常模」的排他性）。若不脫

離平常熟悉、寫實的文學形式，很難建構這兩種故事。

我們更認為，洪凌科幻作品中的暴力書寫，作為一種策略，有

助於怹再現兩種故事。一種故事是由一種強烈的性愛快感構成，

這種快感強度的極致性，是以「謀殺」與「暴力」的「模式」表現

11. 洪凌曾說，〈殺手的情書〉以「超現實」模式書寫，是相對於該書收錄的第二篇
〈真相〉的「寫實」手法。（這是我們討論作品時的對話，經洪凌同意引用）
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的。在當前性／別論述中，不論是在台北文化圈，或是使得台北文

化圈得以合法談論酷兒性／別的全球同志敘事，這種暴力模式的再

現，都還找不到位置。例如，在〈殺手的情書〉裡，紅色的血滴灑

在灰色的陰影上，這意象恰似一種強有力的具體圖像的暴力，以不

和諧地清晰顯現，劃破論述的陰影。因此，在洪凌敘事者假設的

世界裡，「暴力」在某個層次上可以被理解為一種「再現模式」，

可以傳達出極端性的感覺，否則，這種極端性感覺，在一種對於

「非常態（變態）」的性／別，以「漠然」與「含蓄」為特色的論

述氛圍裡（詳下文），很難以適度的力道再現。這也許正是為什麼

洪凌曾說，殺死Chris意謂著：表達敘事者對Chris劇烈之愛的力道

與激情12。另一種不可思議的故事，則是另一種日常暴力形式操作

的效應，這種暴力就是意圖取消那種極度的快感，這種暴力通常看

不見，一則因為太平常，二則因為它的效應就在於讓對象（強烈的

性愛快感）消失不見。後者的不見性，在〈殺手的情書〉一文的開

頭，描述為有著被遺忘的危險性，也許這就是為什麼該文開頭二次

提醒讀者切莫忘記：「最後一道遺忘的封印是死亡。」「然而你已

經死去，請切莫忘記這一點。」(14)然而，這第二種的暴力故事，

通常來自某種更大的論述結構，而不是任何特定個人的意圖，亦

即，常常是某種習焉不察的論述結構，會生產出一種可能不是說話

者本人刻意為之的再現上的暴力。

例如，《台灣新文學思潮史綱》（2002）一書，在〈後現代思

潮洗禮下的情慾書寫與身份認同〉一章中，介紹了台灣酷兒小說，

這是「酷兒文學」首度出現於通史性的台灣文學史著作中。該章由

12. 這一點，以及把「暴力」解釋為一種再現的「模式」，都來自我們與洪凌的個人
性對話（經洪凌同意引用）。關於「暴力」是再現「模式」的說明，來自洪凌回

應我們提出的問題：暴力是否可能被當成對於激情之愛的一種再現「方法」，而

不是一種寫實性暴力的再現？洪凌比較喜歡用「模式」，而不是「方法」。
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著名文學批評家（但非性／別研究學者）呂正惠執筆，「酷兒小

說」被歸為九○年代「女性書寫」中「女性情慾」與「女同性戀」

之外的「第三種文學」。他先介紹「酷兒」是英文queer的同音譯

詞，而後引酷兒作家紀大偉對「酷兒」的說明：

酷兒是一種態度，並不見得是耍酷搞怪，而是重視層層衍

異性別身份的觀念：性別不是只有男女兩種，也不是女女

／男男／男女／女男四種，而有太多歧異的可能，而且同

一個人身上即可能呈現多種性別風貌。（紀大偉，2000: 

207；轉引於趙遐秋、呂正惠，2002: 371）

定義之後，接著討論本地作品，隱然將本地作品放在一個必須達到

「定義」要求的位置上。似乎「定義」本身被賦予了一種源自西

方、本源標準的權威性（例如，指出英文該詞的原始意義，而中文

則來自翻譯），又暗示本地作品皆無法達到定義的要求。事實上，

「定義」的意義在批評家手中相當詭譎，因為，批評家常是以一種

「腹語術」的方式在說話，遮蓋的真相是：那些「標準」可能與該

詞定義本身無關；真正相關的是：批評家自己的要求標準。我們認

為，洪凌的作品其實是無法達到批評家本身的美學或道德要求，而

不是未能符合「酷兒」的原始定義，才使得批評家在引述了紀大偉

的定義之後，立刻將洪凌的作品當作一個不合格或壞的（「不忍卒

睹」）台灣本地酷兒作家代表：

按這種講法，「酷兒」是對男權社會既定的性別／性愛規

範所作的最大的反叛。但就實際的小說書寫而言，「酷兒

小說」常常表現為一般所謂的「性變態」與「性暴力」，
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讓人不忍卒睹，這在洪凌的作品中特別明顯，這裡就不再

作為例證加以引述了。（趙遐秋、呂正惠，2002: 371）

由於這種常態化而「反暴力」的閱讀，來自一種人們熟悉的意識型

態，於是即便它以一種看不見的暴力抹消了「非常態」的主體性，

卻仍然看似完全理性、客觀。其實，在紀大偉的說明裡，並沒有

排除「性變態」與「性暴力」的書寫，甚至，五花八門的歧異性

／別都應當包括在內，但從主流性別框架來看，許多「非常態」

的性／別型態都有可能被污名為「性變態」或「性暴力」（例如S/

M等）。在此，批評家一方面把洪凌當作「酷兒」這個新文類的縮

影，同時另一方面又以「反暴力」、「反變態」之名，把怹從這個

新文類裡排除了。「不忍卒睹」、「不再引述」的結果，也使得台

灣的「酷兒小說」在這一章文學史裡，變成有（西方之）名、而無

（台灣之）實。底下我們想說的是，洪凌的敘事結構設計與「張牙

舞爪」的語言，常常就是想要「謀殺」這一類的閱讀。如果〈殺手

的情書〉鼓勵一種受信者觀點的閱讀，文中的「你」，在閱讀的同

時也指讀者，那麼，文章開頭第一句：「然而你已經死去，請切莫

忘記這一點。你已經死了，執行你死刑的利劍還在我這裡滴血，你

為什麼不相信？」(14)也許正是不斷要提醒被殺死的讀者：你總已

經是死去的了。

最後我們認為，洪凌的敘事，在說這些故事時，反覆拒絕的，

是主流性／別論述的「受害倫理」―亦即，主流認為弱勢位置唯

有扮演受害者的角色，才可以提出抗議，只要「趾高氣昂」，就被

認為不是弱勢―底下我們將要說明，在「別人的失敗，就是我的

快樂，哈哈哈」的主流含蓄論述裡，這種假設的「受害者」位置，

只會掩蓋受害者其實根本沒有發言位置的事實。從洪凌的觀點看，
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這反而根本就是完全沒有倫理，值得批判。除了拒絕主流性／別論

述這種認定的無形暴力，「趾高氣昂」或「張牙舞爪」的酷兒故事

帶出的，其實是「另類倫理」與「次文化意識」，甚至與同志運

動，以及台北文化圈所流行的酷兒敘事所提供的另類性都不相同。

當然，我們的意思並不是說，同運或台北文化圈的酷兒敘事有什麼

嚴重問題，只是我們認為，不與此同聲氣，並且帶出台灣酷兒性文

化與政治再現所忽略的、不同知識典範的文本，有其重要。

本文以〈殺手的情書〉一文開頭，探討的是它如何毫不妥協地

以一封信展開書寫，同時對著（被謀殺的）讀者與（自我異化的）

作者／自己說話。這封信的重要在於，它的角色類似一個導論，同

時也以其對「暴力」、記憶以及再現的複雜關係的思考，設定其後

的故事：「監控」是一種包裝了的慾望，而「真相」是一種虛構的

場景。這在下文將要討論的〈記憶是一座晶片墓碑〉一文裡，尤其

明顯。

兩種「別人的失敗就是我的快樂」：「假裝的無知」與「假設的謀殺」

最可惡的錯誤並不是挑釁，不是暴烈，而是故作天真無辜

的不解。（《在玻璃懸崖上走索》，62）

上述引文來自〈玻璃子宮的詩〉，洪凌將「故作天真無辜的不

解」當成是嚴重的「錯誤」―比作者再現的一切更可惡。我們認

為，這「錯誤」恰恰指出了一種日常生活裡的暴力：它以「故作天

真無辜」的姿態，既佈署同時也隱藏了日常世俗裡「別人的失敗就

是我的快樂」的雙刃。

「別人的失敗，就是我的快樂，哈哈哈」是台灣霹靂布袋戲最
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富盛名的角色之一「黑白郎君」的出場台詞，指的是一種帶著惡意

的滿足感，這種滿足感來自別人的不幸。一般而言，這種滿足感幾

乎在潛意識中，是自己無法承認，只能用來指責別人「幸災樂禍」

（沒有「好人」可以大剌剌地表示自己「幸災樂禍」）。黑白郎君

引人注目的特色正在於：他赤裸裸而且坦然大聲地以「哈哈哈」的

姿態說出了這個「常態人」無法坦承的、祕密的黑心惡意。

我們認為，「別人的失敗就是我的快樂」其實可以用來指主流

論述邏輯：它為「常態」的自我在「非常態」（變態）的別人落

敗或不幸裡，提供一種祕密的快感。尤其，這種「別人的失敗，就

是我的快樂」的大論述邏輯，是以一種含蓄規訓機制，希望「非常

態」（變態）的位置最好都不要出聲，好從中享受祕密的開心或安

全感。這是一種含蓄，它的操作是以負面的烙印方式，而不是公然

面對面的污名。例如，是一種含蓄的恐同，而非公然給「同性戀」

一個歧視或對立的位置（劉人鵬、丁乃非，1998: 109-155）。當它

成功地將其他「非常態」（變態）的可能性消音時，也就是它勝

利而享受祕密的自戀快感之時。依此邏輯，一旦「非常態」主體位

置發聲，就會被認為是強勢13或「另一個中心」，或有「流行」之

虞，於是，這些主體位置可能蘊含的政治意義就都被解消或中立化

了。消音的含蓄性在於，它既是規訓機制，同時又是掩飾。這種形

式的「別人的失敗就是我的快樂」，以其消音的含蓄性，不止相對

來說難以當作一種機制來對抗，同時也很難被看到。也許，最難看

到這種祕密快感的，正是操作者以及永續維護者自己本身。然而永

續維護者其實也並非始作俑者，他們只是參與在一個更大的社會動

13. 「變態」位置發聲，經常會基進地指出常態位置習焉不察的暴力，而常態位置生
存的要件之一，正是隱藏自己得以生存所憑藉的這種修飾過的暴力，於是，反而

會認為揭露者是「強勢」。　
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態結構中，已視而不見這種主流的「別人的失敗就是我的快樂」邏

輯與祕密快感，不知不覺地扮演著其中一個角色。

含蓄結構的永續維護者之所以無法看見這種「別人的失敗就是

我的快樂」含蓄邏輯的另一個原因是：它不會樹立明顯可見的衝

突意識。一方面，它並不用毀謗的方式命名「非常態」形構，而是

故作無知，忽略漠視，只假裝不知道發生了什麼事，甚至讓自己相

信，這是善意的無知。另一方面，也可以持一種理性、自由派、非

恐同的姿態，宣稱自己的確可以在多元理性下接納「酷兒」概念，

但有問題的是眼前的酷兒主體，他／她無法達到真正理想的「酷

兒」標準，比方說，他／她（們）太浮淺，或者有道德上的瑕疵

等14。這一類的批評否認酷兒主體的政治立場，而只從習慣的常態

現狀觀點，使用「變態」、「流行耍酷」、「性暴力」等指控，而

「變態」一語其實弔詭，因為並不是恐同地直接指控「同性戀」或

「酷兒」是「變態」，而是暗示著另有「正常」的同性戀或酷兒，

完全可以令人接受。在這個脈絡下的「性變態」、「性暴力」等

語，並非所謂西方恐同論述中污名化的認同標記，而是在所謂的

「含蓄美學」脈絡（劉人鵬、丁乃非，1998）裡，一種沒有位置的

孤魂野鬼或罔兩。在這個脈絡下，給予一個人「性變態」或「性暴

力」的標籤，意味著怹不該被聽到、被看到（不忍卒睹，不忍卒

讀），不該存在於公共論述空間；而「流行」這個標籤則意味著，

栽贓某種主流化的效果，使得主體的邊緣位置立即被忽略或否定。

這種含蓄論述，否認的是它本身之否認抹消差異，並且以一種「收

編」的邏輯運作，以預防弱勢位置成為對立面。

上述兩方面，無論是否認差異或「寬容」地接受想像中常態化

14. 事實上，「浮淺」與「道德瑕疵」二詞在這一類的指責裡，互為表裡，一詞暗示
了另外一詞。
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的形式，都在避免衝突―因為要衝突就必須至少有超過一種之

可辨識的位置。於是含蓄邏輯反而宣稱自己不恐同，寬容接納，和

平和諧，因為從未因誰是酷兒這個理由本身，而遭到公然指責。這

種「寬容」，抹消了差異，不承認異於常態的「非常態」主體之存

在、形構或主體性，就算只是故作天真無辜的不解，對洪凌來說，

也是一種可惡的錯誤。「收編」的邏輯不是明顯的「排除」，或

者，是透過「收編」以遂其微妙的「排除」。其實，這種否認差異

形構或位置的含蓄效應，對「非常態」主體來說，較之那些公然驅

逐的暴力，其排除性或傷害性並不會更少。

我們認為，洪凌的某些小說，恰恰運用了「別人的失敗就是我

的快樂」策略，來反對「故作天真無辜的不解」這種看不見的論

述暴力，以及這樣一種含蓄性、掩飾性的「別人的失敗就是我的快

樂」。怹挪用虐待性的角色，正是把含蓄掩飾的外衣揭開，使得

「別人的失敗就是我的快樂」邏輯得以彰顯。例如，〈水晶眼〉

（1997）故事中，敘事者奧梅嘉對著阿爾法揭露「真相」：

我自己就是完整的雌雄同體，陰陽合一，沒有缺憾也沒有

弱點，僅有的慾求也許只是在揭曉遊戲結局時，期待妳瞬

間的警醒。妳痛苦懊惱的表情，讓我感到一股感傷而淋漓

的快樂⋯⋯唯有在那一刻，我才能夠肯定自己是掌握妳命

運的人。(148)

奧梅嘉變態地表白了心跡。這裡，挪用的是邪惡霸權位置的「別人

的失敗就是我的快樂」作為一種策略，怹一方面挪用霸權位置，毫

不含蓄地彰顯出「你的失敗，就是我的快樂」的霸權心跡；但另一

方面，則又以精巧的敘事結構，將這個位置的複雜度，淋漓盡致地



「別人的失敗就是我的快樂」政治：「真相」、「暴力」，「監控」與洪凌科幻小說  ∣229

勾勒。例如，敘事的一個面向是，故事的敘事者奧梅嘉，豐沛滿溢

的生命能量徒然凝固成無所不在的監控、注視，枯守在「空漠無人

的海市蜃樓、假惺惺的膺品樂園，為的就是三百三十三年一度的真

相大白解說」(129)，然而，付出的代價卻是必須瞅著昔日的情人與

不同的別人「無窮盡的誕生快感與死亡高潮」(129)。在此，淋漓的

快感裡，是無以名狀的感傷。「監控」的對象，既是別人，也是曾

為一體的愛人；帶著強烈慾望的注視、監控，說出的同時也是「在

種種莫名的控制系統中，作為能動主體與受控客體之間，艱困無比

的掙扎過程。」（劉人鵬，2002: 190）換句話說，洪凌不相信「監

控」只是一種單純的主客二元控制，而是將此二元對立視為實則是

一個更大、更複雜之權力結構的一部分，在此權力結構中，二元對

立意義的「抗拒」，只不過是不知不覺維持現狀的共謀角色：

多虧妳這麼高明的技術，我們的中樞電腦才能循著妳腦中

的磁片，設置陷阱，算計出反動與消費的比例數值，預留

恰當的空間，好讓那些天真可愛的革命份子不致於過度沮

喪。如此，二元對立的矩陣才能夠保持均衡的操控與適度

的抗拒，精美地運轉下去。(145)

透過層層敘事結構，包括遊戲程式、虛擬現實、真相解說等等，單

純的「控制－反抗」二元對立，只是徒然的「自己反對自己」遊

戲，因為，比方說，阿爾法在墮落後，失去了記憶，不知道自己曾

是遊戲的設計者之一，於是如同棋子一般兀自在遊戲中被控制著。

遊戲是勝是負只是一場徒然，因為無止境的「監控」（凝視）所維

持的，終究只是「二元對立的矩陣」，完美的平衡為的是整個結構

可以精美地運轉下去。這種「監控」形構，強調的不是因為高科技
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發展而威脅到個人隱私的焦慮，而是「監控」根本已經內化，成

為自我的一部分。而在洪凌挪用的監控模式裡，敘事者既在故事之

外，採取全知的觀點，卻又也在故事之中，是故事角色之一，是敘

事的凝視所控制的對象。奧梅嘉一方面誇張地以「邪惡霸權」的全

知姿態說話，另一方面，怹顯露了自己無法停止的慾望、羨慕，以

及偷窺的祕密快感。

從一個層次上說，不論是已經內化的監控，或者是外在無孔

不入的監控，二者目的都在於成為規訓機制，但在上述洪凌的寫

法裡，二者充滿了窺淫的慾望都被揭穿，偷窺著他們企圖控制的

對象，與此同時，偷窺或凝視的主體之自戀傾向，也昭然若揭。

在另一個層次上，在上述的挪用模式裡，不僅反思監控的主體，

同時更重要的是改變了監控主體。最有趣的是，這種改變，不是

試圖否認或棄絕那祕密的偷窺快感，而是彰顯它、揭穿它，並

且敢曝（camp）15地使用它，以建構「邪惡霸權」的快感，又讓

「邪惡霸權」的快感成為敘事的觀點。這種敘事所使用的新的監

控模式，也許多少有點類似Larry McCaffery所定義的「塞波叛客」

（cyberpunk）的政治或批判性能動主體。他認為，「在我們都變成

只是軟體、很輕易就可以在跨國大主機的硬碟裡被刪掉之前」，人

們必須「開創新的方式，為我們自己的目的而使用科技。」（1991: 

12）然而，這說法所暗示的認同位置是：面對跨國企業權力時，可

憐蟲式的個人。從這個可憐蟲認同位置，來標誌一般科幻小說的批

判立場。然而，洪凌的敘事不同，怹從一種不尋常的酷兒政治出

發，進而向著不同（也許就是與吉卜生 [William Gibson] 小說不同）

的社會脈絡說話。怹拒絕的是那種個人在科技面前像可憐蟲的位

15. 「敢曝」是採用葉德宣對camp一詞的音譯。本文所採用的，主要是蘇珊．桑塔
格（Susan Sontag）所謂「對於不自然之喜好」的意義。
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置，而重新研發一種變態的、S/M變調的邪惡主人位置。如果從尋

常科幻政治的架構去理解，這種邪惡主人的位置，可能會被批評，

然而，我們要說的是，正是怹敘事者這種變態的邪惡性，才使得怹

的敘事能更嚴肅、淋漓地揭露內化的監控機制之意義，同時又能挪

用那種監控，當成敢曝式的幽默與酷兒快感的來源。

除了敢曝式的挪用「別人的失敗就是我的快樂」，洪凌的整個

作品，也可以當成是在闡發一種委婉修辭所永續維護並且遮蔽的主

流含蓄暴力，亦即：反諷或敢曝彰顯出以規訓性的含蓄作為掩飾的

「別人的失敗就是我的快樂」的暴力。在這個意義上，用「暴力」

作為一種再現模式，也是種拒絕的方式，拒絕輕易而錯誤的那種

「故作天真無辜」倫理，那在文學批評圈對性／別的討論裡，已經

太常見。那是種故作客觀而抹消規訓評價標準的策略（如上文所

述，其暴力總是早已經在抹消的含蓄動作中），就好像抹消反對那

些衡量標準的暴力回應―通常，對於含蓄規訓機制的反對性回應，

總會成為唯一被看見的暴力，因為他們所拒絕的暴力，早已經被掩

飾或視而不見了。就如洪凌在〈玻璃子宮的詩〉一文所說：

他們嘗試要把我吊在廣場上，當作世紀末的變種動物來保

育展覽。有趣的是，我那充滿狂妄、背德的嘴臉與文字，

竟然成為當今台北文壇爭相賞玩的櫥窗景致。

就連我和所謂正在實踐「同志運動」那群人的齟齬與情

仇、我遊走於荒誕虛無的「新新人類另類場所」、我揍過

男警員的種種惡行，都是他們用以搭配「血腥瑪麗」、

「天使之吻」或台灣啤酒的下酒點心。(42)

此處的台北文化圈，特色是某種「故作天真無辜的不解」，試圖把
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作者與作品框架成稀罕而有趣的櫥窗流行消費品，把狂妄背德馴良

化或瑣屑化。以當代標準看，包括在政治進步人士眼中，「狂妄背

德」的除了作者以外，連敘事者們當然也都是。可以理解的是，這

個面向對學術性讀者來說是最難處理的，特別是對進步人士來說，

他們會想要支持台灣酷兒文學的發展，以呈現台灣的進步面；然

而，完全忽略掉這個「背德」的面向又是不可能的，那麼，最直接

可得的回應，也許就是否認或者抹消，故意視而不見那「背德」正

是敘事者的核心特色，因為這個特色可能不會被接受，可能會在

文化圈裡被當作是一種落伍，而與現代社會倫理根本不合。弔詭的

是，正是現代社會倫理，使酷兒文學具有合法性。上述洪凌引文以

「保育」一語生動揭露了某種為著「進步」而善意支持的父兄獨大

的權力系統(64)作風―彷彿作者代表一種瀕臨絕種的生物，只能

以公共領域裡善意學者的支持而維持存活。這種支持雖然沒有否認

酷兒主體的存在，但顯然又是操作另一種含蓄政治，在其中被否認

的也許是：在酷兒次文化裡，有著其他不同的實踐或快樂及其操作

原則，異於全球性同志認同所能輕易接受的道德立場―這立場是

透過第一世界脈絡（尤其是美國）所生產的文化敘事與政治修辭而

通行於台灣16。

整體性來說，洪凌那些「背德」的故事，並不是為物質性的暴

力本身背書，而可以看成是拒絕與那種全球性同志認同敘事同化，

並拒絕它所提供的「更具能見度」的合法性。全球化的同志敘事之

16. Chandan Reddy與Javid Syed討論到南亞酷兒移民在美國的組織策略時強調，當這
種敘事試圖將美國主流的酷兒認同與經驗形構普同化時，是充滿了帝國主義：

「我們想反抗一般的帝國主義式修辭，說西方是個解放與自由之地，而我們來

美國經驗同志解放。雖然到美國可能給我們現身的機會，但那種現身總是與一個

事實妥協著，就是，我們在一個更大的社會世界裡，因著種族歧視與帝國主義，

得協商我們的酷兒性，因為他們不認得、也不討論我們自己當酷兒的方式。」（ 
Reddy and Syed, 2002）
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所以在台灣可以提供合法性，並非因為台灣真的開放，而是因為，

即使是溫和的自由派人士，也可以把這些敘事當成是由第一世界

（尤其是美國）的現代性這種權威所背書。美國的現代性，從新殖

民的濾鏡來看，總顯得比實際情況來得單一，例如，酷兒政治論

述與文化生產，經常被誤導而呈現為在美國已經實踐民主多元的例

子，而忽略其來自美國社會裡持續被威脅與邊緣化的位置。再者，

如果同志運動的「弱勢政治」只是某種程度上以主流含蓄論述所提

供的現成受害者倫理為中介，終將瓦解掉所有「非常態」主體位

置的建構。這個弱勢位置之所以瓦解，是因為被「寬容」地視「非

常態」立場為可憐達不到「常態」標準，而不是異於常態的標準，

而常態標準本身卻從未被問題化。其實，這種「受害者」倫理，當

它在一種「別人的失敗就是我的快樂」論述裡操作時，會將所有差

異都收編到「勝者為王」的標準裡。而值得注意的是，洪凌的小說

拒絕「受害者」位置，〈真相〉一文雖似例外，但即使在這個故事

裡，也不是同情這個位置，而似乎是有所批判。

我們並非認為，所有站在受害位置的敘事體，都會囿於自我瓦

解的受害邏輯，事實上，我們了解，很多文本之所以採取受害者

位置，為的是建構抗拒性的敘事，既是批判性、又是增強弱勢力量

的。但我們想指出的是，在一個強調受害位置的論述脈絡裡，洪凌

之「變態」性地挪用一個「勝者為王」的位置，很容易被誤讀為被

主流同化或者昧於權力關係，那麼怹對台灣酷兒文化政治相當有

貢獻的黑暗面以及高度頑強的異議性，就很可能被忽略掉了。以

下我們將說明，洪凌的敘事者傾向於採取一個自我模塑的、變態的

「邪惡霸權」位置，而不是人們期待於性變態敘事的受害者位置，

這種「變態邪惡霸權」位置，我們必須放在一個異議反抗的脈絡裡

來看，也因此必須視為一種敢曝美學，它不馴服於含蓄美學，也不
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被主流同化，更非只是處於「受害者∕反叛者」相對於「霸權∕主

流」之二元對立的另一端―因為，正如上文指出，怹反對單純的

「二元對立」對抗邏輯。

趙彥寧（1997）的一篇書評是上述誤讀模式的一個好例子，她

曾經在洪凌《末日玫瑰雨》一書的書評裡，批評洪凌的作品缺乏

批判立場。雖然書評中並沒有假設一個相對於外來他者的真正「自

我」，但仍弔詭地將討論聚焦於洪凌之使用西方文本與英文字詞，

認為這變成怹「指涉系統」的一部分，書評質疑的是：

是否其「真實性」及快感的來源乃為外來指涉系統所保證

的價值？(179)

這樣一種問題化的重點，在書評的最後一句更加明顯：

因此我要問的是：如果這是酷兒文化的代表，那麼酷兒

（別忘了，這也是queer的音∕翻譯）究竟與「主流」（以

及「草根」）有何不同？(179) 

首先，這種閱讀假設了一種「代表性」的「酷兒文化」，這種詮釋

框架的問題在於：不論是什麼東西構成「代表性」，這種彷彿不言

而自明的「代表性」預設，對台灣「酷兒文化」生產而言，都會變

成一種未曾明說的標準，模糊掉了比較次文化的酷兒再現形式。

其實，這篇書評否認了作者任何有意義的能動性，更遑論批判

的主體性―這種否認經常伴隨著我們已經太熟悉的指控：「抄襲

（模仿、來自）西方」或「複製主流」，即便這種指控是後結構對

於語言與主體形構理解的一部分。此處我們也必須強調，趙彥寧在
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女同社群及文化生產方面的其他優秀著作，在觀念架構上，從來不

會有這種無意的二元對立――在她分析台灣酷兒文化形構時，也不

會輕易使用任何常態化的標準。這個事實所顯示的，除了上述她對

洪凌作品涉及年輕學生之間的次文化接受度有限之外，更在於：即

使洪凌的作品有其市場，這篇書評仍有其重要性，因為這代表著洪

凌的作品可能太輕易就被誤讀為政治上不負責任，特別是在學術圈

裡。個中原因在洪凌自己寫的回應裡很清楚，這是一個例子，顯示

人們要逃脫「權力結構的陰魅回返」之艱難。因此，我們在此不惜

篇幅，引用洪凌對於該篇書評的回應：

對於當今在身分政治上的論述版圖，我們（所謂的「我

們」是某個從第一世界到第三世界都難以遁逃的集合名

詞，指涉在學院內從事關於性別、情慾、族群、階級等論

述工作的人）似乎剛好碰到了一個關口―對於獻身於抗

爭與顛覆的書寫∕運動主體，究竟要到怎樣的地步，才可

能徹底避免掉某個特定身分∕位置的被排除（exclusion）

與權力結構的陰魅回返（as a haunted return）？⋯⋯

在不想規避掉我的文本確是有著第三世界作者對於第一世

界典律模擬∕致意的事實，我想更進一步思考的是，既然

權力關係從來都不是單向操作的粗率與簡化，那麼，對於

一個台灣中文作者在書寫中挪用或揩擬（parody）某些既

成的文類以及語彙，是否也該較仔細地看待其不同程度的

學舌（mimicry）與擬仿（simulation）？例如，對於西方科

幻小說的指涉與對於日本動漫畫的收納，顯然也是不同的

殖民互文關係，何以不見趙彥寧對於不同程度的抗拒／收

編，稍以清楚地釐清呢？
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最後，身為作者的私心，忍不住想說的是，在《末日玫瑰

雨》中的最大指涉―電腦網路（internet）與角色扮演遊

戲（RPG）―在本篇書評中完全被忽略掉的情況，是讓

我感到最遺憾之處。難道說，因為這些通俗科技文化並不

是正典的文學傳承，是以它們如同天譴的寄生物，夾生在

文本的眾多指涉之間，充當殖民被殖民關係的最下層，所

以不用被提及？又或者說，評論者的眼睛只凝視到高級的

第一世界智識移植，而看不到雜種的第三世界次文化，與

其可能的「解域」（deterritorialization）作用，因此反而更

加成就了原先（應該要）被崩解的「帝國之眼∕我」（the 

imperial eye/I）？（洪凌，1997: 164）

趙對於漫畫與角色扮演遊戲的忽略，造成她因此而不能理解，這些

因素如何影響到《末日玫瑰雨》書前的人物表。書評說，由於書

中角色「血肉模糊」、「個性亦不清楚」，於是需要「主角素描」

表。換句話說，這裡暗示得很清楚，書前之所以有人物表，是因為

小說本身缺乏人物特色，而這是最傳統意義上對一部「好」小說的基

本要求。我們並不相信敘事必須有個性清楚的角色、才有文學或文化

價值，並且，我們要指出，傳統的角色分析模式無法讀出洪凌的角色

寫作技巧，怹創新之處在於：角色更具彈性，而比較不是自我完足的

傳統主體模式。正如洪凌許多其他的作品，敘事體並非缺乏個性清楚

的角色，而是生動地包含了一連串來自日本漫畫、動畫與角色扮演遊

戲的角色，這對許多青少年讀者來說，都是相當熟悉的文化想像。這

些文化形式提供了豐富的角色可能性範疇，在角色扮演遊戲裡會有相

當清楚的細節勾勒，然而，角色同時也是有彈性的，依遊戲進行的規

則而適應變通。角色扮演遊戲的影響，在洪凌另外一本小說《宇宙
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奧迪賽》就更清楚了，該書的「主要角色介

紹」不僅有文字說明，同時還有人物畫像。

畫的圖像全是漫畫人物（見下圖），封面則

是挪用吸血鬼的漫畫人物（見上圖）。這種

文類在當代青少年文化裡雖然流行（而且大

有影響力），但對不熟悉漫畫、角色扮演遊戲

符碼與母題的學院讀者來說，這個文類在「再

現」上豐富的可能性（包括在角色的彈性及變

通性上的實驗性質）就很容易被忽略。正如洪

凌在上述引文中所指出的，雖然在青少年文化

及次文化裡有其「流行性」（也許正是因為這

個流行性），這個文類也就很難被大多數學

者注意，並賦予文化資本17。這也就是為什麼

一些「大人」讀者很可能在閱讀時，忽略角

色扮演遊戲的影響及隨之而來的生動漫畫文

化想像，結果就使得閱讀欠缺了辨識這些角

色清晰度所需要的理解範疇或聯想脈絡。

若是堅持角色必須要有傳統意義上的「個

性清楚」，就必然無法理解洪凌敘事中的一

些創新。例如，〈記憶是一座晶片墓碑〉的角色扮演遊戲，特色在於

將「別人的失敗就是我的快樂」式的「偷窺」與「自戀」作了驚人的

結合。這種作法將「角色」本身的觀念複雜化了，因為「偷窺」需要

的是不止一個的玩家，而「自戀」從某個詮釋的層次上說，整個遊

戲是作者／敘事者的自戀式表演，「我是妳的觀察員、反派角色、

17. 美國學院脈絡裡，Susan Napier注意到相對於日本豐富多元的動畫學術研究，對
於動漫畫嚴肅研究之不足的問題。
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真相說明者」(147)，彰顯出一種傳統角色評論所忽略的意義：「角

色」既是他人，又是敘事者的詮釋，不再隱藏「角色」的被詮釋性

而假裝透明。這種「角色」模式也與傳統不同，因為傳統角色概念

所支橕的，是完整自足並自以為絕對異於他者的「個人」；洪凌

的「角色」模式不然，透過「自己反對自己」(128)、「對立者也

正是同謀者」(128)等等設計，在後人類星際世界裡，顯示傳統意

義裡自我與他人那種簡化式的清楚界線，已然不適用。

「第二人稱敘事」做為變態的「收編」18

洪凌的兩篇最著名的小說〈記憶是一座晶片墓碑〉與〈水晶

眼〉，活動場景大部分在電腦遊戲的虛擬實境中。敘事者是雌雄同

體的奧梅嘉，她／他曾經與阿爾法一起設計了遊戲，後來阿爾法輸

了，失去記憶，兀自陷在遊戲的輪迴裡而不自知。他／她倆腦中的

晶片是一體兩面，兩人是對立者，也是同謀者。奧梅嘉在阿爾法

「墮落」之後，只能偷窺地靜靜瞅著怹曾經的愛人阿爾法，與程式

設計出來的生化愛人貝塔談戀愛。故事由奧梅嘉述說，她／他是

唯一擁有記憶的角色（因為她／他是贏家），也因而知道一切真相

（亦即：這是一場遊戲）。奧梅嘉說：

別插嘴，沒有人會洗去你的記憶，那是晶片自動消弭程式

的運作系統。你會忘記，那是因為你輸了。異化人性、收

買靈魂的奧曼帝公司，全知全能全在的宇宙人工神又大獲

18. 這裡「收編」指的是incorporate，就如同晚近科幻電影所常見，最明顯如《突變
第三型》（�e �ing），「異形」會收編人體，與異形合為一體，被「收編」的
人，已分辨不出究竟是人或是異形。
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全勝！根據最原始的「協議」，你必須再來一次，再玩一

回，直到你「擊垮」奧曼帝公司，晶片洗刷掉的原生記憶

才會歸還原主―(127)

這一段裡奧梅嘉向阿爾法揭示「真相」，然而，稱阿爾法為「你」

的這種說話方式卻是貫串整個敘事――即使當奧梅嘉不是與阿爾法

對話的時候。奧梅嘉常以第二人稱說話，利用她／他是贏家的特權

―亦即，佔有一個「全知」的遊戲設計者的位置，而且掌有記憶

―說出關於阿爾法的一切，包括怹的思想以及情感、情緒細節。

〈記憶是一座晶片墓碑〉（以及上述〈殺手的情書〉）敘事最有趣

之處在於，它不像大部分的小說（不論是第一人稱或第三人稱），

故事裡沒有一個「我」表演「我」的生活給別人看，讓人詮釋與閱

讀，而是「我」（敘事者）注視著「你」（主角），你表演你的生

活給我看，被我詮釋（「我」是敘事者，而不是讀者）。以下兩段

來自〈水晶眼〉（可視為〈記憶是一座晶片墓碑〉的續篇），都是

這種例子，解釋了這種敘事策略的某種面向：

別抬頭看啦，沒有人類在和妳說話，只有「我」這個敘述

的聲音。(160)

以及：

妳明白了？在那次交會之後，文本與慾望一起跑入妳的

體內。妳的身體就是這個故事進行的場域，藉著密碼

【1999+chimera+0999+amphisbaena】的串聯，妳成為拉比

絲的遊戲對手。(161)



     ∣             酷兒閱讀攻略  240

藉著第二人稱，敘事者滿足了自己的偷窺欲，同時反轉了日常的

敘事偷窺結構，因為不再是讀者注視敘事者，而是敘事者注視著

「你」。另一方面，當讀者認同敘事者，讀者也分享了敘事者的

偷窺狂，敘事者的偷窺狂因著強調使用第二人稱而鮮活。在一個描

繪得淋漓盡致的場景裡，「純陽性」(111)的阿爾法與「beta型人造

人」(127)貝塔，用她／他們二只硬挺得極造作的人工陽具，以一種

陽性跨性別的爽，忘形作愛，然而她／他們是在愛情的程式裡，敘

事者注視著她／他們，像個露骨的窺淫狂，鉅細靡遺的描寫，顯示

的是「監控」裡夾帶著的慾望：

你們在八角形的自旋淋浴室裡飄浮、盪漾。兩具硬挺著堅

實性器的雄性身軀，彷彿兩朵顏色互異的變種百合，張狂

地翹著光束鎗頭般的粗長花蕊，不時地隨著蒸騰霧氣款擺

肢體，攀附彼此火燙的肌膚。(114)

這些「機器．動物．人」（cyborg）19在電腦程式的虛擬世界裡作

愛，與人種的繁衍了無干係，故事對於「機器．動物．人」作愛

的描述，反而弔詭地充滿了肉體性。第二人稱的敘事，用電影來

比喻，這就如同演員破壞規律注視鏡頭，觀眾不得不發現自己帶著

慾望在看故事。正是這種方式，使得敘事同時殺了讀者也愛著讀

者，「你」同時是讀者，又是敘事說話的對象；讀者再也無法在故

事之外，以平常的方式偷窺，而是被「收編」到這些敘事裡特別保

19. 將cyborg譯為「機器．動物．人」，取意於Donna Haraway (1991)，意指模糊掉了
機器、動物與人類傳統疆界的某種自動控制有機體，既是虛構的科幻產物，也是

當代科學與軍事競爭的現實產物。關於該字中譯的討論，參清大性別與社會研究

室網路雜誌《烘焙姬》第6期「女性主義經典讀書會」http://r703a.chem.nthu.edu.
tw/~rpgs/gzine/issue6/dushu/cyborg/cyborg-01.html。
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留給敘事者的位置上，對於佔據這個位置的讀者而言，不但一直在

這個位置上閱讀，而且降服於那個偷窺的慾望與操縱（或甚至謀

殺）。又或者，如在〈記憶是一座晶片墓碑〉一文，讀者其實會被

「收編」到敘事者裡，敘事者也早已經被「收編」到「奧曼帝」

（Almighty）裡了。至於拒絕這幾種位置的讀者，就以不同的方式

被「殺」了，這些讀者無法「卒讀」，因為他無法一邊讀，還一邊

能夠持續維持他日常的位置。這個另外的位置之所以令人不安，既

是因為它不再能夠看似中立，也是因為讀者被擺的位置是：同時認

同「注視者∕敘事者」與被注視的「你」。由於讀者自以為帶進文

本的中立性與客觀性不再可靠，慾望―構成敘事結構之「監控」

的基礎―就被曝露出來，甚至變成敘事內容的一部分，於是讀者

無法假裝與這個「變態」無關。在這個意義上，在一個與敘事者向

著說話對象的慾望非常不同的層次上，這也是一種預設的讀者∕敘

事者關係，在「你」的位置上被「殺」著，不論這是透過「謀殺」

（例如〈殺手的情書〉），或是透過S/M性愛操作的快感（例如

〈記憶是一座晶片墓碑〉）。

洪凌在〈記憶是一座晶片墓碑〉這類的故事裡，使用這種情慾

化了的「監控」，把平常我們在科幻故事裡所熟悉的「異形」對人

類的「收編」，變成一種新的敘事「形式」。洪凌的敘事形式，把

讀者「收編」到那種變態的「別人的失敗就是我的快樂」裡，使得

外在客觀的讀者再也找不到常態化的舒服位置。以這種方式，怹作

品令人不安的形式結構，是對主流含蓄性的「別人的失敗就是我的

快樂」邏輯的一種回應，因為這個含蓄邏輯會抹消「非常態」（變

態）位置。結果就是：洪凌的讀者要不就因為甘願，像一般情況下

崇拜某電影或文學的迷一樣，獲得類似「意亂情迷」的快感；要不

就是「不忍卒讀」，逃之夭夭。
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至於情慾化的「監控」如何召喚讀者∕觀眾，電影《駭客任

務》也許又能提供一個有趣的對照。如果說，洪凌的敘事是策略性

地「殺」著不可慾的閱讀，那麼《駭客任務》則似無偏私地容讓各

種各類五花八門的閱聽∕詮釋。《駭客任務》中的「監控」，比較

類似人們較熟悉的冷戰時期科幻敘事模式，「監控」是一種內容，

而不是形式結構。故事開始，尼歐既是在「尋找」線上的回應者

（侵入祕密檔案），又是被監視的（電話線被撥打等等），被墨

菲斯之徒以及電腦人監視。然而，雖然不像洪凌文本那麼清楚，但

這部電影裡的「監控」，同樣可以被情慾化地閱讀，尤其是尼歐與

墨菲斯之間互相慾望的彼此追尋。由基努李維飾演尼歐這個角色，

強化了這種詮釋的可能性，因為這使該電影帶著故意的「多元性傾

向幻想」，那是基努李維銀幕形象與電影角色的特色。他曾經飾演

過同性戀與雙性戀角色，至於他個人生活是否同性戀，他是既不否

認也不承認（De Angelis, 2001）。當墨菲斯見到尼歐，變成尼歐的

導師與艦長，墨菲斯跟尼歐說：「我一生一世一直追尋著你。」這

個追尋注視從「監控」的主題來說，對有心的閱聽人而言，就變成

一種偷窺的慾望，它的「敢曝性」(campiness)，與洪凌敘事者偷窺

性的霸權，相去不遠。而尼歐∕安德森的雙重性，令人想起基努李

維在《男人的一半還是男人》（My Own Private Idaho）裡角色的雙

重性，使得這「雙重性」主題也可以支持一種酷兒閱讀，然而《駭

客任務》的「敢曝」不像洪凌邪惡霸權偷窺性的注視，電影的酷兒

情慾這部分，對某些迷來說是極大快感來源；對其他沒興趣的人來

說，也完全可以視而不見，因此《駭客任務》還是可以被主流觀眾

當成只是一部好看的動作片，甚至，比較具批判性或機靈的觀眾的

科幻迷，也許會抱怨它太簡單。比方說，上述墨菲斯的「我一生一

世一直追尋著你」一語，如果沒看出它「敢曝」部分的幽默感，也
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許會覺得他講得太白，一點也不精緻。《駭客任務》（至少就第一

集來說）從這個意義上看，就像基努李維的性傾向，似乎怎麼讀都

行，似乎可以產生許多可能的閱讀位置，於是也就在全球化的市場

上轟動一時，既散布了禁忌的想像，又同時有意識型態的批判。雖

然後者可能不太容易被注意到，但單是在好來塢鉅片的場域裡提出

這些主題，就已經是值得注意的成就了。這對一部既有巨資支持又

有社會批判的好萊塢科幻電影來說，要考慮吸引廣大市場，又要顧

及拍片內容限制，也許是有用的策略。

洪凌的中文書寫文本則不然，其限制不像好萊塢電影，而作者

似乎竭盡所能拒絕著常態化的閱讀，同時也維持了穩定的市場，

在文學批評界也持續受到注意。這樣的成就，事實上是把一般對於

「流行」的觀念複雜化了，一般觀念常會把新的文化或次文化文本

貼上「流行」的標籤，把它們的「新政治性」模糊掉。我們希望我

們對於洪凌科幻作品的閱讀，可以帶來一種複雜性，以對抗這種標

籤的某種「抹消政治性」的力道，因為我們的目的在於分析其作品

的批判立場，以及對當代科幻文化的更大脈絡所具有的貢獻。
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